Sygn. akt IV CNP 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 21 czerwca 2011 r., w sprawie z powoédztwa H. B.

przeciwko Miastu S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej -
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2013 .,

odrzuca skarge i nie obcigza powodki kosztami postepowania

wywotanego skargg.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powddki H. B. i uwzglednit apelacje pozwanego Miasta S., zmieniajgc wyrok Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 23 lutego 2011 r. i oddalajgc powddztwo.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego wskazujgc, ze niezgodnos¢ ta przejawia
sie w uznaniu, iz fizyczne potgczenie nieruchomosci z drogg publiczng, bez
wydania stosowanej decyzji administracyjnej jest zjazdem w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wymagania konstrukcyjne, jakie musi spetniaC skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, okreéla art. 424° § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawieraC: 1) oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
W czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujac art. 424* § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga powoddki nie spetnia zadnego ze wskazanych ~wymogéw
konstrukcyjnych  przewidzianych w powotanym przepisie. Zgodnie zas
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kazde z wymagan przewidzianych
w art. 424> § 1 k.p.c. jest odrebne i niezalezne i tak powinno zostaé przedstawione w
skardze. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wilasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (zob. postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV CNP 23/12,
niepubl.).

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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