Sygn. akt IV CNP 70/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powoddztwa J.B.

przeciwko P. A.S., J.S., G.W. i R.W. Spoétce Jawnej w G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

1. stwierdza, ze prawomocny wyrok Sagdu Okregowegow O. z
dnia 26 kwietnia 2005 r., jest niezgodny z prawem,;

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600
(szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 r. oddalit powodztwo
wytoczone przez J.B. przeciwko pozwanej spoétce jawnej ,P.” o pozbawienie
szczegotowo opisanego tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci zasgdzajgcej
odsetki od nalezno$ci gléwnej. Zgdanie powoda oparte byto na twierdzeniu, ze po
powstaniu tytutu wykonawczego, strony zawarty ugode, na podstawie ktérej powod
zwolniony zostat z obowigzku zaptaty odsetek zasgdzonych tym tytutem. Sad
Rejonowy opierajgc sie na zeznaniach wspélnika pozwanej Spoétki J.S. ustalit, ze do
twierdzonej przez powoda ugody nie doszto. O jej istnieniu nie moze swiadczyc
pismo J. S. z dnia 2 grudnia 2002 r. skierowane do komornika, informujgce, ze
nalezno$¢ gtéwna zostata sptacona. Sad Rejonowy podkreslit, ze powodd nie stawit
sie na rozprawe wyznaczona w celu przestuchania stron, uniemozliwit zatem
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan na okolicznosci zawarcia ugody, o ktorej
twierdzit w pozwie.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i pozbawit wykonalnosci kwestionowany  powddztwem
przeciwegzekucyjnym tytut wykonawczy w czesci zasgdzajgcej odsetki.
Sad Okregowy podniodst, ze skoro powdd nie byt powiadomiony o celu rozprawy,
na ktorej przestuchany zostat J. S., to ,przestuchanie jednej tylko strony byto
btedem procesowym, majgcym istotny wptyw na wynik postepowania” i dlatego
,dowodu tego nie wzigt pod uwage”. W tej sytuacji — jak podkreslit Sgd Okregowy —
przekonujgce sg twierdzenia powoda, ze pozwany w zamian za obietnice szybkiego
sptacenia naleznosci gtownej wyrazit zgode na rezygnacje z odsetek, o czym
Swiadczy wspomniane pismo skierowane do komornika. Pismo to uwiarygodnito
twierdzenie powoda o zawarciu z pozwanym ugody, w przeciwnym bowiem razie —
zaznaczyt Sgd Okregowy - pozwany wnioskowatby o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w trybie art. 820 k.p.c., a nie 0 jego umorzenie.

Od powyzszego wyroku pozwana Spétka wniosta skarge w trybie art. 424*
i nast. k.p.c. Opierajgc jg na podstawie naruszenia art. 6, 65 i 508 k.c. przez
btedng ich wyktadnie oraz art. 75 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

25 wrzesnia 2003 r. przez jego niezastosowanie, a takze na podstawie naruszenia



art. 233 § 1 i art. 302 k.p.c., zadata stwierdzenia niezgodnosci wyroku Sadu
Okregowego z powotanymi przepisami prawa. Skarzgca wskazata, ze zaskarzonym
wyrokiem wyrzgdzona zostata szkoda w wysokosci obejmujgcej kwote 1 493,70 zt
kosztéw procesu poniesionych w procesie niestusznie wygranym przez powoda,
a takze utrate kwoty z tytutu naleznych odsetek, ktore zasgdzone zostaty tytutem
wykonawczym, nastepnie bezzasadnie pozbawionym wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem ma charakter prejudykatu w tym znaczeniu, Zze otwiera droge
do dochodzenia od Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia. Juz zatem na etapie rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku 2z prawem zachodzi
konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,orzeczenia niezgodnego z prawem”.

W prawie polskim odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem uregulowana zostata w art. 417* § 2 k.c.
W Swietle gramatycznej wyktadni tego przepisu kazde orzeczenie niezgodne
z prawem, bez wzgledu na stopien tej niezgodnosci, jezeli spowodowato szkode
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym, stanowi co do zasady zrédto
roszczenia odszkodowawczego. Rowniez dostowne brzmienie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w czesci dotyczgcej postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem = prawomocnego  orzeczenia,
poprzedzajgcego wiasciwe postepowanie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
bezprawiem sgdowym, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze stopien naganno$ci
naruszenia prawa orzeczeniem sgdowym nie ma wptywu na pozytywne ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku art. 417 § 2 k.c. oraz art. 424"
§ 1 i art. art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. tzw. bezposrednie rozumienie tekstu tych
przepisow nie jest wystarczajgce, prowadzitoby bowiem do rozwigzan, ktoére nie
wydaje sie, aby byty zgodne z intencjg ustawodawcy. Wyktadnie celowosciowa,
funkcjonalna i systemowa uzasadniajg teze, ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, stanowigce prejudykat dla  wlasciwego postepowania
odszkodowawczego, ograniczone jest do orzeczen dotknietych wadami razgcymi,

oczywiscie btednymi, narzucajgcymi sie bez koniecznosci pogtebionej analizy



prawniczej. Nie kazde zatem naruszenie prawa materialnego lub przepisow
postepowania bedzie mogto stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi przewidzianej
w art. 424" k.p.c. W ustawodawstwie polskim pojecie ,razacej i oczywistej obrazy
prawa” przewidziane jest w przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziéw (art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) stanowi, ze ,za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisbw prawa i uchybienia
godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne) sedzia odpowiada dyscyplinarnie)
I rozumiane jest jako btad tatwy do stwierdzenia, gdy bez gtebszej analizy mozna
zastosowaé wiasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Wprawdzie
stwierdzenie niezgodnosSci orzeczenia z prawem nie musi prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, to jednak nie mozna nie dostrzegac, ze
miedzy bezprawnym orzeczeniem i przewinieniem stuzbowym sedziego,
polegajgcym na oczywistym i razgcym naruszeniu prawa przy ferowaniu
orzeczenia, zachodzg zwigzki funkcjonalne. Pojecie bezprawnosci sgdowej nie
powinno zatem by¢ objasniane w zupetnym oderwaniu od pojecia, ktorym
ustawodawca postuguje sie przy konstruowaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziego za naruszenie prawa, ktore zastosowat, wydajgc orzeczenie.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem” pamigtaé
nalezy, ze nalezy dziatalno$¢ jurysdykcyjna sgdu ma szczegdlny charakter.
Konieczne jest zatem sformutowanie autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci
(scil. niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Jesli zatem na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ ujmowana wagsko oznacza nharuszenie
normy wilasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy (umowy
miedzynarodowej), to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ ona korygowana specyfikg wiladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Przy takim ujeciu bezprawnosci, orzeczenie niezgodne z prawem —
W rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec

(dyskrecjonalnosci), albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej



wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz.17).

Takie ujecie  ,bezprawnosci sgdowej” pozostaje w  zgodzie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), ktéry
w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard Kobler, po raz
pierwszy rozpatrujgc odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzgdzong przez
wladze sgdowg, nadat przestance bezprawnosci jeszcze bardziej kwalifikowany
charakter, niz w przypadku odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzgdzong
bezprawiem legislacyjnym (C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Trybunat wskazujgc na szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sady oraz odwotujgc sie do zasady pewnosci prawa uznat, ze panstwo moze
ponie$S¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty. Wyraznego podkreslenia
wymaga, prezentowany zarowno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w doktrynie,
poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Tylko w sytuacji, gdy granice
uznania zostang razgco przekroczone (btad razgcy) panstwo nie moze uwolnic sie
od tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze majgca zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem legislacyjnym
przestanka ,wystarczajgco powaznego naruszenia prawa”, ktorej istota polega na
przekroczeniu przez legislature granic wiadzy dyskrecjonalnej (uznaniowej),
w przypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong bezprawiem sgdowym jest
niewystarczajgca, bowiem naruszenie prawa musi by¢ ,oczywiste”. Z tego rodzaju
naruszeniem — jak podkreslit ETS - bedziemy zatem mie¢ do czynienia wyjgtkowo,
bowiem ,oczywistos¢ naruszenia prawa” nalezy rozumieé¢ bardzo wagsko, gdy jest
ono z gory widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej. Trybunat definiujgc
te przestanke wskazywat na konieczno$¢ zbadania, czy naruszony przepis byt
jasny i precyzyjny w swej tresci.

Takie ujecie przestanki oczywistego naruszenia prawa potwierdza trafnosc

przedstawionej wykfadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem”, zwtaszcza,



jesli przyjmiemy dodatkowo zatozenie, a nie ma zadnych powoddéw, aby je odrzucic,
ze ustawodawca polski, wprowadzajgc nowe regulacie w zakresie
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong jednostce dziataniem wiadzy
publicznej, w tym takze sagdowej, chciat przystosowaé prawo polskie do prawa
wspoélnotowego.

Przedstawiona definicja ,orzeczenia niezgodnego z prawem” w rozumieniu
art. 424' k.p.c. stanowi punkt wyjscia dla oceny zaskarzonego orzeczenia
i w konsekwencji zasadnosci wniesionej skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z pogwatceniem
podstawowej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ktéra stanowi, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6
k.c. nalezy do bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa materialnego, ale jego
reguta wykorzystywana jest w postepowaniu sgdowym, a szczegolnie dowodowym.
Sad Okregowy uwzgledniajgc powddztwo przeciwegzekucyjne opart sie wytgcznie
na twierdzeniach powoda, jednoczesnie  pomijajgc  przeprowadzony
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji dowdd z przestuchania
pozwanego, ktéry zaprzeczyt twierdzeniom powoda. Jesli przestuchanie przed
Sadem pierwszej instancji tylko pozwanego byto — jak stwierdzit Sgd Okregowy —
,btedem procesowym, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy”, to rzeczg Sadu
Okregowego, jako sgdu meriti, byto uzupetnienie postepowania dowodowego przez
powtorzenie dowodu z przestuchania stron — juz z udziatem powoda, bagdz
uchylenie zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie zas pominiecie dowodu
z przestuchania pozwanego i oparcie wlasnego wyroku wytgcznie na twierdzeniach
powoda.

Wyrok Sgdu Okregowego oparty zostat wiec na ustaleniu, ze miedzy
stronami doszio do zawarcia ugody, a wiec zaistniato zdarzenie, uzasadniajgce
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Poza
twierdzeniami powoda nie byto zadnych przestanek do ustalenia, ze do takiej ugody
doszito, przestanki takiej nie mogto stanowi¢ pismo pozwanego — powotane przez
Sad Okregowy - skierowane do komornika, informujgce o sptaceniu przez powoda

egzekwowanych naleznosci. Tres¢ tego pisma w zadnym stopniu nie



uprawdopodabniata twierdzenia powoda, ze strony zawarty ugode, na podstawie
ktorej pozwany zrezygnowat z dochodzenia odsetek. Ponadto Sad Okregowy
dysponowat pismem pozwanego, na podstawie ktorego pozwany wszczat
egzekucje kwoty stanowigcej wtasnie odsetki za opdznienie w zaptacie naleznosci
stwierdzonych tytutem wykonawczym, bedgcym przedmiotem sporu, a nadto istniat
dowod z przestuchania pozwanego, ktory zaprzeczyt twierdzeniom powoda
0 zawarciu ugody. Dysponujgc zatem z jednej strony tylko twierdzeniami powoda
0 zaistnieniu zdarzenia usprawiedliwiajgcego Zzgdanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci oraz z drugiej strony dowodami zaprzeczajgcymi tym
twierdzeniom, Sgad Okregowy wyrokowat na podstawie tylko tych twierdzen.
Wyrok Sadu Okregowego oceni¢ zatem nalezato jako niewatpliwie sprzeczny
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami — m.in.
z powotanym w skardze art. 6 k.c. — a takze z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnieé. Standardem jest orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie
ustalen, ktére zostaty wykazane (udowodnione) w postepowaniu sgdowym.
Sprzeczne ze standardami orzekania jest natomiast wyrokowanie na podstawie
twierdzen jednej ze stron, nie majgcych usprawiedliwienia w zgromadzonym
materiale, a nadto budzacych zasadnicze zastrzezenia w Swietle dowodow
przedstawionych przez drugg strone.

Skoro zaskarzone orzeczenie wydane zostato w wyniku szczegodlnie razgco
niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c., nalezato skarge uwzglednic€ i orzec, jak
w sentencji (art. 424" § 2 k.p.c.). O kosztach postgpowania orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 424'2, art. 398%* i 391 § 1 k.p.c.



