Sygn. akt IV CNP 7/05

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2005 r., wydanego

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko "M. POLSKA" Spodtfce z 0.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana ,M. Polska", spotka z 0.0. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
10 lutego 2005 r. oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w G. z dnia 24 czerwca 2004 r. odrzucajgce zarzuty pozwanej od nakazu zaptaty
wydanego przez ten Sad dnia 19 kwietnia 2004 r. W skardze pozwana podniosta,
ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia wydany przeciwko niej nakaz
zaptaty uprawomocnit sie. W wyniku tego na wniosek powoda zostata wszczeta
egzekucja i nastgpito zajecie rachunku bankowego pozwanej. W konsekwencji
zaskarzone orzeczenie spowodowato - zdaniem skarzgcej - szkode, gdyz pozwana,
ktéra prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ,zostata faktycznie pozbawiona
mozliwosci dalszego jej wykonywania, wobec braku mozliwosci obrotow na
zajetych rachunkach bankowych". Ponadto skarzgca stwierdzita, ze w przypadku
nieuwzglednienia jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez zwolnienie spod
zajecia jej rachunkow bankowych, gdy nastgpi zakonczenie prowadzonej przeciwko

niej egzekuciji, poniesie ona znaczng szkode.

Skarge pozwanej nalezato uzna¢ za niedopuszczalng z nastepujgcych
przyczyn:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga ta
dotyczy. Warunek ten nalezy uznaC za spetniony jedynie wtedy, gdy strona
skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar,
a ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jej
twierdzenie (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl., postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl. oraz
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Ponadto skarzgca moze powotywaé sie tylko na takg szkode, ktéra
zostata juz wyrzadzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na

szkode, ktéra moze powstac dopiero w przysziosci (por. m. in. postanowienie SN



z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu
wyrzgdzeniu szkody, moggcej powsta¢ na skutek jego wydania, lecz jest srodkiem
prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia
z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej

tym orzeczeniem (art. 417" § 2 k.c.).

Skarga pozwanej nie spetnia wskazanego wymogu, a w konsekwencji nie
czyni zado$é przestance okreslonej w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca bowiem
ograniczyta sie w swojej skardze do ogodlnikowego stwierdzenia, ze poniosta
szkode, gdyz na skutek zajecia jej rachunkéw bankowych nie mogta prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. Nie wskazata przy tym, nawet w przyblizeniu, jakie sg
rozmiary poniesionej przez nig szkody, ani nie powotata sie na zadne dokumenty
badz inne Zrodta, ktére mogtyby o nich swiadczy¢. Nalezy takze zwrdcic uwage, ze
pozwana nie byta konsekwentna, skoro poczatkowo mowita o szkodzie, ktérg juz
poniosta, nastepnie zas o tej samej szkodzie, ktdérg moze ponies¢ po zakonczeniu
prowadzonej wobec niej egzekucji. Wskazanie szkody w taki sposob nie moze byc¢
uznane za skuteczne, gdyz, jak to zostato juz wyzej powiedziane, ze wzgledu na
cel skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarzgca moze powofac sie jedynie na szkode, ktora juz zostata jej wyrzadzona,

a nie na szkode hipotetyczna.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji, na podstawie art. 4242 §

1 k.p.c.



