Sygn. akt IV CNP 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko J. Spotce z 0.0. z siedzibg w R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powddka J. S., stwierdzajgc, ze odstgpita od umowy z powodu wad okien
zainstalowanych w jej domu przez strone pozwang, wnosita o zasgdzenie kwoty

23 000 zt, stanowigcej cene, jakg zaptacita za wykonanie i zamontowanie okien.

Pozwana ,J.” spotka z 0.0. w R. wnoszgc o oddalenie powodztwa, zarzucita,

ze odstgpienie od umowy byto nieskuteczne, gdyz wady okien nie byty istotne.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 6 430,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2006 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje obu

stron od powyzszego wyroku.

Sady obu instancji uznaty, ze swiadczenie strony pozwanej byto podzielne
a wady istotne dotyczyty tylko okna tarasowego, witryny i trzech okien, a zatem
tylko w tym zakresie odstgpienie powddki od umowy byto skuteczne i uzasadnia
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej ceny zaptaconej za te okna w tgcznej
kwocie 6 430,50 zi. Pozostate okna zostaty wykonane prawidtowo a kilka
stwierdzonych w nich wad nie wptywa na ich funkcjonalno$¢ i nie uzasadnia
odstgpienia od umowy w tym zakresie, co prowadzito do oddalenia powddztwa

w tej czesci.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. podajgc, jako
podstawe art. 424' § 2 k.p.c. Wskazata, ze ,w zwigzku z niezgodnos$cig tego
orzeczenia z prawem w jej majatku powstata szkoda w wysokosci 16 570 zt (oraz w
kwocie odpowiadajgcej odsetkom oraz kosztom postepowania) polegajgca na tym,
ze zostato niezasadnie oddalone zgdania zaptaty wyzej wymienionej kwoty, wobec
istnienia wad wszystkich zamontowanych okien oraz zilozenia skutecznego

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze skarzgca, ktéra wskazata, iz opiera skarge
na podstawie okresélonej w art. 424" § 2 k.p.c., powinna - zgodnie z art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c. - wykazac, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi, a wiec, ze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego Iub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, czego niewatpliwie nie wykazata,
a nawet nie zarzucata. Juz samo to uzasadnia odrzucenie skargi na podstawie
art. 424 § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Jezeli nawet uznaé, ze powotanie, jako podstawy wniesienia skargi, art. 424"
§ 2 k.p.c., byto oczywistg omytka, gdyz skarge wniesiono na podstawie art. 424* § 1
k.p.c., podlega ona réwniez odrzuceniu, jako nie spetniajgca wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec uprawdopodobnienia wyrzadzenia

szkody, spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, to wymaganie konstrukcyjne
skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony, wyczerpujgcy
wywod prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢
i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a takze przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/14).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania. Nie okreslono w nigj
postaci ani czasu powstania szkody jak rowniez wysokosci szkody odpowiadajgce;j
odsetkom oraz zaliczono do szkody koszty postepowania, ktore, jak wielokrotnie
stwierdzat Sad Najwyzszy, nie sg szkodg wynikajgcg z wydania zaskarzonego
wyroku (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 26 czerwca 2008 r. | CNP
47/08, z dnia 23 sierpnia 2007 r. | BP 24/07, z dnia 28 listopada 2006 r. IIl CNP
46/06 i z dnia 27 lipca 2006 r. Il BP 11/06, OSNP 2007/15-16/223).
Nie wskazano takze zwigzku przyczynowego szkody z wydaniem wyroku, ktérego

skarga dotyczy. Ta ostatnia kwestia w szczegdlnosci wymagata okres$lenia, gdyz



powddka, mimo odstgpienia od umowy, nie zwrdcita drugiej stronie tego, co od niej
otrzymata na mocy umowy (art. 494 k.c.) ani rownowartosci tego Swiadczenia
a zatem zwigzek przyczynowy wskazanej przez nig szkody w wysokosci 16 570 zt
z wydaniem zaskarzonego wyroku nie jest oczywisty. Skarzgca nie przedstawita
takze zadnych dowodow ani innych srodkéw uwiarygodniajgcych powstanie szkody

wynikajgcej z wydania zaskarzonego wyroku.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1
W zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge.



