Sygn. akt IV CNP 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi uczestnikdw postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego

z dnia 5 stycznia 2011r.,

w sprawie z wniosku A. K. i B. K.

przy uczestnictwie D.R. i Z. R.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy zniost
wspotwiasnos¢é opisanej szczegotowo w postanowieniu nieruchomosci przez jej
fizyczny podziat i przyznanie wydzielonych nieruchomosci do wspoétwtasnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawcom A. i B. K. oraz uczestnikom D. i Z. R,
ktorym nakazat tez wydanie wnioskodawcom okreslonej nieruchomosci oraz
zasgdzit od nich na rzecz wnioskodawcéw tytutem wyréwnania udziatéw oraz

rozliczenia pozytkow kwote 100 982,35 zt.

Uczestnicy postepowania wniesli od powyzszego postanowienia apelacje
sporzgdzong i podpisang przez zawodowego petnomocnika, ktéra, jako
nieoptacona, zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego z
dnia 10 marca 2011 r., od ktorego zazalenie uczestnikow zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sady obu
instancji stwierdzity, ze do wniesionej przez zawodowego petnomocnika
uczestnikow apelacji miat zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c., a zatem apelacja ta,
jako nieopftacona w terminie nalezng optatg stata, podlegata odrzuceniu wprost, bez

wzywania do uzupetnienia tego braku.

Uczestnicy postepowania wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 stycznia

2011r. o zniesieniu wspotwtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, a jedynie
wyjagtkowo - od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji - gdy zaszty
szczegdlne okolicznosci opisane w art. 424* § 2 k.p.c., a wiec, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkdéw prawnych i niemozliwa jest juz zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych srodkéw prawnych,

a niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych



zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka
I obywatela. Istnienie powyzszych przestanek skarzgcy musi wykaza¢ wypetniajgc

konstrukcyjne wymaganie skargi przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, konieczne jest w takiej sytuaciji
wykazanie istnienia dwoch kumulatywnych przestanek: tego, ze strona
z wyjatkowych, obiektywnych, niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata
z przystugujgcego jej srodka prawnego oraz tego, ze niezgodnosC¢ z prawem
zaskarzonego orzeczenia ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci lub praw
cztowieka i obywatela (poréwnaj miedzy innymi postanowienie z dnia 2 lutego
2006 r. I CNP 4/06, OSNC 2006/6/11). Nalezy przy tym podkreslic, ze co
do pierwszej przestanki dyspozycjg art. 424> § 2 k.p.c. objete sg tylko takie
sytuacje, gdy nieskorzystanie z przystugujgcego stronie srodka prawnego
spowodowane byto wyjgtkowymi okolicznosciami obiektywnie uniemozliwiajgcymi
jej jego wniesienie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 5/07 i z dnia 22 marca 2007 r. Il CNP 35/07,
niepubl.). Natomiast przepis ten niewatpliwie nie obejmuje przypadkéw, gdy nie
skorzystanie ze $rodka odwotawczego wynikato z naruszenia przez strone

ustawowych zasad jego wnoszenia.

Analiza skargi uczestnikdw postepowania prowadzi do wniosku, ze nie
wykazali oni istnienia przestanek okreslonych w art. 424* § 2 k.p.c. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nieskorzystanie przez nich z przystugujgcej im apelacji od
zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji wynikato z nieopfacenia tej
apelacji przez wnoszgcego jg zawodowego petnomocnika, zgodnie z wymaganiami
majgcego do niej zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c., co spowodowato jej
prawomocne odrzucenie na podstawie tego przepisu. Poniewaz apelacja ta zostata
sporzgdzona i podpisana przez zawodowego petnomocnika uczestnikdéw, nalezy
uzna¢, ze zostata roéwniez przez niego wniesiona w rozumieniu powyzszego
przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2009 r. | PZ 8/09, OSNP 2011/7-8/104), a zatem miat on do niej
zastosowanie, co zresztg wigzgco przesagdzit Sgd w prawomocnym postanowieniu

o odrzuceniu tej apelacji. Twierdzenie skarzgcych, ze apelacje te wniesli oni



osobiscie lub ich syn nie znajdujg zatem zadnego potwierdzenia w okolicznosciach
sprawy, podobnie jak twierdzenie o usitowaniu uiszczenia optaty od apelacji,
a niezaleznie od tego, twierdzenia te na etapie skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego postanowienia dziatowego nie mogg by¢ skuteczne.

Skarzgcy nie wykazali rowniez, ze niezgodnosC¢ z prawem powyzszego
orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Nie zawarli w tym
przedmiocie zadnego wywodu prawnego odnoszgcego sie do zaskarzonego
orzeczenia, a jedyne ich zarzuty w tym przedmiocie dotyczg niezgodnosSci
z konstytucjg regulacji art. 130% § 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu i w konsekwencji
wadliwosci postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktére jednak nie jest przedmiotem

rozpoznawanej skargi.

Skarga ta nie spetnia tez wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jak réwniez wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy jest ono spetnione wtedy, gdy
skarzgcy przedstawi wyodrebniony, wszechstronny wywdd prawny, w ktérym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaC, wysokosC i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedacego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05,
z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14).

Skarzgcy stwierdzili jedynie, Zze szkodg wyrzadzong przez wydanie
zaskarzonego postanowienia jest nakazanie im wydania wnioskodawcom
okreslonej dziatki, ktorej nie posiadajg i pozbawienie ich swobodnego wjazdu do ul.
M. [...] w G. oraz niewlasciwe dokonanie podziatu nieruchomosci z uwagi na
istniejacg skarpe i zmniejszenie wartosci dziafki, co, jak stwierdzili ,tgcznie stanowi
szkode znacznych rozmiaréw” i ,w tych okolicznosciach zwigzek przyczynowy
miedzy przedmiotowym postanowieniem a wyrzgdzong szkodg jest bezsporny”. Nie
okreslili zatem wysokosci, postaci ani czasu powstania szkody, co jest
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze skarga nie spetnia wymagania

przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz zwigzek przyczynowy pomiedzy



szkodg a wydaniem zaskarzonego orzeczenia mozna wykazywac tylko wtedy,

gdy zostaty wskazane wszystkie elementy niezbedne do okreslenia szkody.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 k.p.c.

odrzucit skarge.



