Sygn. akt IV CNP 60/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi pozwanej A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powddztwa Z. W. i . W.

przeciwko A. S. i Z. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,

1. stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 20 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV Ca (...) w czesci dotyczacej pozwanej A. S. jest
niezgodny z prawem,
odrzuca skarge w pozostalej czesci,

3. zasadza od Z. i I. matz. W. na rzecz skarzacej A. S. kwote 1000 z} (jeden

tysigc ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Z.il. matz. W., w pozwie skierowanym przeciwko A. S. i Z. R., wnosili 0 usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiegach
wieczystych nr: (...).7, (...).8, (...).9 1 1(...)., prowadzonych przez Sad Rejonowy w P., a
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z dziatu Il ksiag nr (...).7, (...).8 i (...).9
pozwanej A. S., a z dziatu Il ksiegi nr 1(...). pozwanej Z. R. i wpisanie w ich miejsce jako
wiascicieli powoddéw — w ustawowej wspolnosci.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powddztwo,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

Umowg z dnia 3 stycznia 1979 r. O. i T. matz. M. przeniesli na powodow, Z. i |.
matz. W., na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 32, poz. 140 — dalej: ,ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.”), wkasnos¢ i posiadanie
gospodarstwa rolnego o obszarze 8.99 ha potozonego w K. Po zawarciu umowy O. i T.
M. wystgpili przeciwko Z. i I. W. z powdédztwem o0 uznanie umowy o0 przekazanie
gospodarstwa za niewazng. Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1981 r. Sad Rejonowy w P.
uwzglednit powodztwo z tej przyczyny, ze umowa z dnia 3 stycznia 1979 r. nie zostata
sporzgdzona przed naczelnikiem gminy lub jego zastepca.

Umowg notarialng z dnia 26 wrzesnia 1989 r. O. i T. matz. M. przekazali
gospodarstwo rolne potozone w K. pozwanej A. S. Przeniesienie wiasnosci nastgpito na
podstawie art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.”). A. S. zostata
wpisana jako witascicielka nieruchomosci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w P.
urzgdzono ksiegi wieczyste nr: (...).7, (...).8 1 (...).9. W dniu 1 lipca 1996 r. A. S. zawarta
umowe darowizny z Aleksandrem Domalewskim i przeniosta na niego wtasnos¢ dziatki
nr (...) objetej ksiegg wieczystg nr (...).7. Dla darowanej nieruchomosci zatozono ksiege
wieczystg nr 1(...).. W dniu 27 listopada 2000 r. A. D. z kolei darowat nieruchomosc¢
objetg ksiegg wieczystg nr 1(...). pozwanej A. R.

Sad Rejonowy nie podzielit zapatrywania powoddéw, ze na podstawie art. 1
ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. o uznaniu waznosci umow o przekazanie gospodarstwa

rolnego nastepcy (Dz. U. Nr 55, poz. 282 — dalej: ,u.u.w.u.” lub ,ustawa z dnia 3 grudnia



1984 r.”) doszto do konwalidacji umowy o przekazanie gospodarstwa, ktorg zawarli w
dniu 3 stycznia 1979 r., wobec czego sg wiascicielami nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi wskazanymi w pozwie. Powotana ustawa nawigzywata do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1980 r., Ill CZP 39/80 (OSNCP
1981, nr 7, poz. 121), w ktérej Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze umowa o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za emeryture lub rente (art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.) powinna by¢ pod rygorem niewaznosci
sporzadzona przed naczelnikiem gminy lub osobg bedaca jego zastepcg. W praktyce
organow administracji umowy sporzgdzane byly z naruszeniem powyzszych zasad,
dlatego ustawodawca, chcgc zapobiec niepewnosci w stosunkach wtasnosciowych na
wsi, nadat waznos¢ czynnosciom prawnym, ktore pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej
ustawy nie mogty by¢ uznane za prawnie skuteczne. Jednakze, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1985 r., [ll CRN 42/85 (OSNCP 1986, nr 1-2, poz.
12), ustawodawca nie opowiedziat sie za dopuszczalnoscig ingerencji ustawodawcy w
drodze pozbawienia mocy prawomocnych orzeczen lub za ingerowaniem w toczgce sie
postepowania, stgd dla wzruszenia prawomocnego orzeczenia uznajgcego umowe o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy za niewazng konieczne byto wniesienie
rewizji nadzwyczajnej. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia
22 wrzesnia 1981 r., ktdrym uznano umowe z dnia 3 stycznia 1979 r. za niewazng, nie
doszto do wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Wyrok ten — zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. —
wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej. Trzeba zatem przyjg¢ — stwierdzit Sgd
Rejonowy — Zze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiegach wieczystych
wskazanych w petitum pozwu jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Na skutek apelacji powodéw, Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzgodnit z rzeczywistym stanem
prawnym tre$¢ ksigg wieczystych nr: (...).7, (...).8 i (...).9 przez wpisanie w dziale Il
kazdej z tych ksigg Z. i I. W. w ustawowej wspdlnosci w miejsce pozwanej A. S. oraz
ksiegi wieczystej nr 1(...). przez wpisanie w dziale Il tej ksiegi Z. i I. W. w miejsce
pozwanej Z. R.. Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
pierwszej instancji, ustawa z dnia 3 grudnia 1984 r. konwalidowata z mocg wsteczng
réwniez te umowy, o niewaznosci ktorych orzekat sgd. Wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 22 wrzesnia 1981 r. stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy z dnia 3 stycznia 1979 . jest

wprawdzie prawomocny, ale pocigga to za sobg tylko taki skutek, ze nie mozna



negowac¢ faktu istnienia orzeczenia o okreslonej tresci, nie oznacza natomiast
niemozliwosci konwalidacji wspomnianej umowy na podstawie art. 1 u.uw.u. W
konsekwencji, umowe z dnia 3 stycznia 1979 r. nalezy uzna¢ za konwalidowang. Stan
prawny nieruchomosci ujawniony w ksiegach wieczystych nr: (...).7, (...).8, (...).9 1 1(...).
jest zatem niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, Z. i . matz. W. przystuguje
bowiem przymiot wtascicieli.

Skarga kasacyjna pozwanej A. S. od powyzszego wyroku zostata przez Sad
Okregowy odrzucona postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2006 r., jako niedopuszczalna
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, natomiast zazalenie pozwanej na to
postanowienie zostato przez Sgd Najwyzszy oddalone postanowieniem z dnia 15
grudnia 2006 r.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. A. S. ztozyla skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., zarzucajgc, ze Sad
Okregowy naruszyt przepisy: art. 1 u.u.w.u. przez btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w
uznaniu, ze ustawodawca opowiedziat sie za dopuszczalnoscig ingerencji w
prawomocne orzeczenia sgdowe, art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z ustawg z dnia 14 grudnia
1982 r. przez nieuwzglednienie skutkow wynikajgcych z umowy zawartej przez nig w
dniu 26 wrzednia 1989 r. z O. i T. matz. M., i art. 365 § 1 k.p.c. przez btedng ocene
skutkow prawomocnego wyroku z dnia 22 wrzesnia 1981 r. W konkluzji skarzgca
wnosita 0 orzeczenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do kodeksu postepowania
cywilnego ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art.
417 — 417% i art. 421 k.c. W art. 417' § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej haprawienia mozna zgdac po
stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga
przewidziana w art. 424 ' k.p.c. jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi
samodzielny instrument badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow
powszechnych, stuzgcy jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia
szkody, o jakiej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za utrwalone mozna juz uznac stanowisko, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to
orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z

ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco



btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, gdyz tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy
bezprawnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 i z dnia 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05,
niepubl.).

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy
trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 kwietnia
2006 r. zapadt z razgcym naruszeniem powotanych w skardze, niepodlegajgcych przy
tym réznej wyktadni, przepisow art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r., art. 155 k.c. i 365
§ 1k.p.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 marca 1985 r., Il CRN 42/85
(OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 42) i z dnia 13 marca 1985 r., [l CRN 55/85, niepubl.), art. 1
u.u.w.u. obejmowat swoim zakresem, a wiec powodowat konwalidacje z mocg wsteczna,
umow o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zawartych przez upowaznionego
pracownika urzedu gminy niebedgcego naczelnikiem lub jego zastepcy, takze wowczas,
gdy sad w postepowaniu cywilnym uznat w sentencji lub w formie prejudycjalnej, ze
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego jest niewazna. Sgd Najwyzszy podkreslit
jednak, ze z ujecia catej ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r., a zwtaszcza z jej art. 1 wynika,
ze ustawodawca nie opowiedziat sie za dopuszczalnoscig ingerencji ustawodawcy
w drodze pozbawienia mocy prawomocnych orzeczen lub za ingerowaniem w toczgce
sie postepowania. Zaznaczyl, ze stanowisko to jest zgodne z zatozeniami
praworzadnoéci w dziatalnosci legislacyjnej, niedopuszczalne bytoby bowiem
ingerowanie ustawodawcy w dziatalnos¢ sgddéw w poszczegolnych sprawach czy
grupach spraw. Ustawodawce wigze wszak konstytucyjna zasada niezawistosci sgdow i
niezawistosci sedziow, z ktérej wynika, ze orzeczenia sgdowe nie mogg by¢ zmieniane
ani przez wtadze ustawodawczg ani wykonawczag, a jedynie przez sady wyzszej instanciji
w trybie przewidzianym w ustawie. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 1
u.u.w.u. moze stanowi¢ podstawe rewizji nadzwyczajnej i uzasadnia¢ uchylenie

prawomocnego wyroku, ktéorym sgad uznat umowe o przekazanie gospodarstwa za



niewazng z tej przyczyny, ze zostata zawarta przed upowaznionym pracownikiem
urzedu gminy niebedgcym naczelnikiem ani jego zastepcg. Trzeba dodac, ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego zaréwno w kwestii uznania waznosci uméw przekazania
ze skutkiem ex tunc, jak i w kwestii wptywu wyrokéw stwierdzajgcych niewaznos¢ umow
0 przekazanie gospodarstwa na waznosc¢ tych umow wobec uznania ich waznosci przez
ustawe z dnia 3 grudnia 1984 r. uzyskato aprobate doktryny. Podnoszono wprawdzie
pewne watpliwosci, czy obowigzujgca woOwczas rewizja nadzwyczajna jest
dostatecznym instrumentem pozwalajgcym na wzruszenie wszystkich prawomocnych
orzeczen sadowych stwierdzajgcych niewaznos¢ umow o przekazanie gospodarstwa
nastepcy i w zwigzku z tym rozwazano przydatnosc takich instytucji, jak wznowienie
postepowania czy powddztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c., nie ulegato
jednak watpliwosci, ze dla konwalidacji konieczne jest wzruszenie prawomochego
orzeczenia.

Wychodzgc z odmiennego zatozenia Sgd Okregowy w sposob razgcy naruszyt
art. 365 § 1 k.p.c., w Swietle tego przepisu bowiem nie mozna przyjmowac, ze
prawomocny wyrok, stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, wywierat tylko taki skutek, iz nie mozna byto negowac faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia. Podmiotowe i przedmiotowe granice prawomocnosci
materialnej, wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c., wigzg inne sady w tym znaczeniu, ze
muszg one bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale itres¢ prawomocnego
rozstrzygniecia. Nie mozna zatem przyjmowac, jak uczynit Sgd Okregowy, Zze wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. o przekazanie gospodarstwa
Z. i l. matz. W. jest wprawdzie prawomocny, ale znaczy tylko tyle, ze nie mozna
negowacC faktu jego istnienia. Niewazna czynnosS¢ prawna nie wywiera skutkéw
prawnych — jako czynnos¢ prawna, czynnos¢ taka jest przy tym niewazna od samego
poczgtku. Uwzgledniajgc zatem skutki prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 22 wrzesnia 1981 r., trzeba przyjgé, ze umowa o przekazanie gospodarstwa
zawarta w dniu 3 stycznia 1979 r. nie przeniosta na Z. i |. matz. W. wilasnosci
gospodarstwa potozonego w K. Poniewaz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 3 grudnia
1984 r. nie doszto do wzruszenia tego wyroku, a tym samym do konwalidacji umowy z
dnia 3 stycznia 1979 r., O. i T. matz. M., bedgc nadal wiascicielami gospodarstwa, w
dniu 26 wrzesnia 1989 r. skutecznie rozporzadzili nim na rzecz skarzacej A. S.

Trzeba podkresli¢, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. Z. i |.

matz. W. nie skorzystali z mozliwosci konwalidacji umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. o



przekazaniu im przedmiotowego gospodarstwa, nie podjeli bowiem dziatah
prowadzgcych do zniweczenia skutkdw prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ tej umowy, mimo ze do dnia 26 wrzesnia 1989 r., tj. do chwili przekazania
gospodarstwa A. S., mogli uczyni¢ to bez obawy o naruszenie praw osob trzecich.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy przy wydaniu wyroku z dnia 20
kwietnia 2006 r. w sposob razgcy naruszyt przepisy prawa, ktdre podlegaty jednolitej
wyktadni zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Uzasadniona jest zatem
konstatacja, ze wyrok ten w czesci dotyczgcej skarzgcej A. S. musi by¢ uznany za
niezgodny z prawem. W pozostatym zakresie skarga ulega odrzuceniu, skarzgca nie ma
bowiem interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodnosci z prawem wyroku dotyczgcego
stanu prawnego nieruchomosci bedgcej wiasnoscig A. R.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2, 4248 § 1
oraz art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%% i art. 424 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



