Sygn. akt IV CNP 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Miejskim Zaktadom Komunikacyjnym Spotce z 0.0. w B.

i P.B.

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA
w W. po stronie pozwanej Miejskich Zaktadéw Komunikacyjnych Spotki z
0.0. w B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2013 .,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Powod E. S. zlozyt na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca
2011rr.

Powdd wywodzit, ze w zwigzku z zaskarzonym wyrokiem poniost szkode
przez nieuzyskanie odszkodowania z tytutu utraty zdrowia pozostajgcej w ze

Smiercig jego matki.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzony wyrok narusza przepis art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., bowiem Sgd pomingt zgtoszone przez powoda
dowody majgce istotne znaczenie dla sprawy. Skutkiem tego naruszenia jest
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 32 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W skardze podniesiono, ze powodd nie skladat skargi kasacyjnej poniewaz

uwazat, ze w tym trybie nie uzyskatby korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w przepisach art. 424 - 424'? k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzadzong tzw.

bezprawiem sgdowym (art. 417* § 2 k.c.).
W mys$l art. 424° § 1 k.p.c., do elementdw konstrukcyjnych skargi naleza:
- 0znaczenie zaskarzonego orzeczenia,
- przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
- wskazanie przepisu prawa z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

- uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego

orzeczenia,

- wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie

byto i nie jest mozliwe a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art.



424 § 2 kp.c. - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy

whniesienie skargi,
- wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instanciji, skarge
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajagcg wymagan okreslonych w art.

424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalna.

Za utrwalony w judykaturze nalezy uznacC poglad, ze niezamieszczenie
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
wskazania, iz wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, stanowi podstawe do odrzucenia skargi
(por. postanowienie SN dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CNP 52/06, niepubl.,
postanowienie SN dnia 27 pazdziernika 2007 r., | CNP 58/07, niepubl.,
postanowienie SN dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 59/08, niepubl., postanowienie
SN dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il CNP 44/12, niepubl.). Dotyczy to takze skargi
wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., IV CNP 34/12, niepubl.).

Skarzgcy, poza wskazaniem na niezgodnos¢ wyroku z art. 32 i 45
Konstytucji, nie wykazat tez, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek, o ktorym
mowa wart. 421" § 2 k.p.c., ktéry uniemozliwit zlozenie skargi kasacyjne;
od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Uzyte w art. 424*
§ 2 k.p.c. pojecie ,wyjgtkowego wypadku" dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosci
z prawem wyroku ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i przestanek, dla ktorych strona postepowania sgdowego nie skorzystata
z przystugujgcych  jej Srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r. Il BP 16/11,
niepubl.; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
[ CNP 39/10, niepubl.). Skarzacy przyznat w skardze, ze nie skfadat przystugujgcej
mu w sprawie skargi kasacyjnej, bo uznat to za niekorzystne dla siebie. W zwigzku

z tym trzeba uwzglednié, ze za wyjgtkowy wypadek nie moze by¢ uznane



nieskorzystanie z przystugujgcego srodka prawnego (np. skargi kasacyjnej)
z powodu subiektywnego przekonania strony o nieskutecznosci tego Srodka
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | BU 9/11,
niepubl.).

Skarga powoda nie =zawiera takze zadnych wywodow dotyczacych
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Sam wskazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku okreslonej kwoty
jako wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi wykonania obowigzku
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej prawomocnym orzeczeniem (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 pazdziernika 20012 r., sygn. akt IV CNP
46/12, niepubl.; z dnia 24 Ilutego 2012 r., | CNP 52/11, niepubl.; z dnia
5 pazdziernika 2009 r., IV CNP 23/09, niepubl.).

Stwierdzone braki stanowig elementy konstrukcyjne skargi. Sg brakami
istotnymi, nieusuwalnym w trybie wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi i powoduje jej odrzucenie a limine (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 26/05, niepubl.).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 424% § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



