Sygn. akt IV CNP 58/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi B.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt [...],

w sprawie ze skarg B.M.

na przewlekto$¢ postepowania w sprawach sygn. akt [...]
prowadzonych przed Sgdem Rejonowym w L.w postepowaniu egzekucyjnym
z wniosku wierzyciela Banku S.A.

przeciwko dtuznikowi S. Spétce z 0.0. j.v.

przy udziale Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, [...]

o swiadczenie pieniezne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
wniesione przez B.M. skargi na przewlekto$¢é postepowania w sprawach [...] i [...]

prowadzonych przez Sgd Rejonowy w L. w postepowaniu egzekucyjnym.

Skarzacy wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wymienionego postanowienia Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia musi spetnia¢ okreslone wymagania o charakterze
konstrukcyjnym. Nalezy do nich m.in. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4)
oraz wymog wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Skarzacy nie wskazat rozmiaru szkody oraz nie uwiarygodnit oswiadczenia

0 jej wystgpieniu.

Prawidlowe spetnienie wymagania okreslonego w pkt 4 art. 424° § 1 k.p.c.
polega na ztozeniu przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita
- ze wskazaniem jej rodzaju (damnum emergens, lucrum cessans) i rozmiaru - oraz
na uwiarygodnieniu tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243
K.p.c., skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw.
dowody nie dajgce pewnosci, jak i inne srodki, nie uznawane przez kodeks za
dowody np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow itp. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | BU 5/06, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Ponadto skarzgcy nie przeprowadzit wywodu jurydycznego w celu
dowiedzenia niemoznosci wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych (art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.).

Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych skargi sg nieusuwalne, a skarga

nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.






