Sygn. akt IV CNP 56/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w R.

z dnia 23 grudnia 2008 r., w sprawie z powddztwa Justyny W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatowi w K.
Inspektoratowi w S.

o zwolnienie spod egzekucji administracyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w R. oddalajgcego powddztwo o zwolnienie

zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powddka wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale

wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgce ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde
z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia IIl CNP 21/05 niepubl.).



Nalezgce do wymagan konstrukcyjnych skargi uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, pozostaje w zwigzku z tym, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia — zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c,
odczytywanym fgcznie z art. 417 § 2 k.c. — przystuguje tylko wtedy, gdy przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem stronie zostata
wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystgpita, to skarga nie
przystuguje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05, niepubl. oraz z dnia 11 sierpnia 2005, Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Uzyty w art. 424 § 1 i w art. 424> § 1 pkt 4 tryb dokonany nakazuje
przyjg¢, ze chodzi o szkode, ktora juz wystgpita, a nie o szkode hipotetyczna,
zagrazajgcg W przysziosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Sktadajac
w skardze oswiadczenie o jej wystgpieniu, skarzacy powinien wykazacC rodzaj
i rozmiar szkody, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wystgpieniem szkody a wydaniem orzeczenia (verba legis: spowodowanej przez
wydanie orzeczenia) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05). Szkodag
w rozumieniu art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c. jest tylko taka szkoda, ktdra zostata
spowodowana wydaniem orzeczenia. Dlatego tak rozumianej szkody nie stanowig
koszty poniesione przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl., z dnia
27 lipca 2006 r. Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223 oraz z dnia 25 maja
2007 r., Il CNP 30/07, niepubl.).

Przepis art. 424" § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy. W uzasadnieniu
postanowienia z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 110) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze uprawdopodobnienie wystepuje w wielu przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 162 § 2, art. 243, 730%), jednakze
w zadnym z nich nie zostato okreslone. Jedynie przepis art. 243 k.p.c. stanowi, ze
zachowanie szczegotowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest

konieczne, ilekroC ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.



Wypowiadajgc sie we wczesniejszych orzeczeniach w kwestii uprawdopodobnienia,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze sad moze uznaC jakies twierdzenie za
uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie tak
wiasnie byto lub jest. Strony w celu uprawdopodobnienia mogg postugiwaé sie
zarowno srodkami wiasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego
(np. dokumentami, zeznaniami swiadkéw lub opiniami biegtych), jak i srodkami
nieuznawanymi przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody (np. pisemne
oswiadczenia 0soOb trzecich, surogaty dokumentéw czy tzw. opinie prywatne).
Samo twierdzenie strony, ze wystgpita szkoda nie wystarcza do uwiarygodnienia
wystgpienia szkody i wywotania u sedziego przekonania o jej wystgpieniu.
Spetnienie przewidzianej w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia
szkody wymaga, aby skarzgcy powotat w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, Swiadczagce o zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi
jego wydaniem stratami lub utraconymi korzysciami, ale takze wskazat dowody lub
co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia szkody (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CPN 23/03,
niepubl.).

Wprawdzie skarzgca zamiescita w skardze zawarty w oddzielnym punkcie
wywod dotyczacy uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, jednakze nie odpowiada on wyzej przedstawionym
wymaganiom. Oswiadczenie skarzgcej, ze zaskarzone orzeczenie spowodowato
,Szkode w wysokosci 4 334,64 zi, ti. w wysokosci srodkéw zajetych przez
pozwanego” jest oparte tylko na jej twierdzeniu, bez wskazania srodkéw w postaci
dowoddéw lub ich surogatéw pozwalajgcych Sadowi stwierdzi¢ wiarygodnosé
wystgpienia szkody. Tymczasem samo twierdzenie strony, ze wystgpita szkoda nie
wystarczy — co zostato juz wyzej podkreslone — do uwiarygodnienia wystgpienia
szkody i wywotania u sedziego przekonania o jej wystgpieniu. W tej sytuacji
nalezato uznaé, ze skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.

Whniesiona skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia takze wymagania polegajgcego na wykazaniu, ze

wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie



jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy
skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw
dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogty odniesé skutku. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskazal”, ,przytoczy¢” czy
,uwiarygodnic”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Tymczasem skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe za pomocg skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartoS¢C przedmiotu =zaskarzenia oraz skargi o wznowienie
postepowania z powodu braku podstaw do wznowienia. Okolicznosci podane przez
skarzgcg nie mogg zatem by¢ uznane za spetniajgce wymaganie przewidziane
w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 424° § 1 k.p.c.).



