Sygn. akt IV CNP 54/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 31 stycznia 2007 r., w sprawie z powodztwa Artura Z.
przeciwko Kindze K. — H.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r., ktéry zapadt po utracie mocy — na
skutek wniesienia sprzeciwu — przez nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
uproszczonym, Sgd Rejonowy w L. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 800 zt z
umownymi odsetkami w wysokosci 1,5% dziennie od 9 sierpnia 2005 r. do dnia

zaptaty.

Od tego wyroku, ktéry uprawomocnit sie bez zaskarzenia, pozwana wniosta

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje w zasadzie tylko od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkdéw prawnych byto i nie jest
mozliwe. Jedynie wyjgtkowo jest mozliwie natomiast zaskarzenie za pomocga tej
skargi prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego
przez sad pierwszej instancji. Jej dopuszczalno$¢ zalezy wtedy od kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystgpienia
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela (art. 424" § 2 k.p.c.). Jako przyktady wyjatkowych
wypadkéw, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c., w literaturze i w orzecznictwie
wskazuje sie ciezkg chorobe strony, uniemozliwiajgcg wniesienie Srodka
zaskarzenia, jej stan psychiczny — sytuacyjny lub o podfozu psychotycznym —
ktory uniemozliwia podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia sgadu pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowa, uzyskanie
btednej informacji od pracownika sgdu co do sposobu i terminu zaskarzenia itp.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006, nr 6, poz. 113).

Z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwana nie skorzystata z przystugujgcego

jest srodka odwotawczego w postaci apelacji, co doprowadzito do uprawomocnienia



sie wymienionego wyroku Sgdu Rejonowego w L. bez zaskarzenia. Wnoszac zas
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia,
skarzgca nie wykazata, aby zostata spetniona przestanka jej dopuszczalnosci
w postaci wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. Jej twierdzen co
do przebiegu rozprawy z dnia 21 grudnia 2006 r. nie potwierdza — bedacy
dokumentem urzedowym — protokot rozprawy. Wynika z niego jednoznacznie, ze
wymieniona rozprawa — wbrew jedynie odmiennym twierdzeniom skarzgcej —
zakonczyta sie podaniem kolejnego terminu rozprawy (30 stycznia 2007 r., godz.
9%), ktéry obie strony obecne na rozprawie przyjety do wiadomosci i zostaty
zobowigzane przez Sad do ponownego stawienia sie w celu przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Pozwana nie stawita sie jednak na rozprawe w dniu
30 stycznia 2007 r. i nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci. W tej sytuacji nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze nie skorzystata ona z apelacji, poniewaz
nie wiedziata — na skutek niepowiadomienia jej przez Sad o terminie rozprawy z
dnia 30 stycznia 2007 r. — o wydaniu zaskarzonego wyroku. Niespetnienie
omawianej przestanki dopuszczalnosci skargi stanowi juz wystarczajgcg podstawe

do jej odrzucenia.

Niezaleznie od tego wniesiona przez pozwana skarga nie spetnia wszystkich
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, przytoczenie
jej podstaw iich uzasadnienia, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgce ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wfasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia.
Kazde z tych wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 kp.c. — na co Sad

Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢



zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia Il CNP
21/05 niepubl.).

Nalezgce do wymagan konstrukcyjnych skargi uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, pozostaje w zwigzku z tym, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia — zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c,
odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c. — przystuguje tylko wtedy, gdy przez
wydanie prawomocnego orzeczenia hiezgodnego z prawem stronie zostata
wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystgpita, to skarga nie
przystuguje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[II CNP 5/05, niepubl. oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006,
nr 1, poz. 16). Uzyty w art. 424> § 1 i w art. 424° § 1 pkt 4 tryb dokonany nakazuje
przyja¢, ze chodzi o szkode, ktora juz wystgpita, a nie o szkode hipotetyczng,
zagrazajgcg w przysztosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Sktadajgc w skardze
oSwiadczenie o jej wystgpieniu, skarzgcy powinien wykaza¢ rodzaj irozmiar
szkody, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem szkody
a wydaniem orzeczenia (verba legis: spowodowanej przez wydanie orzeczenia)
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05 i z
dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05). Szkoda w rozumieniu art. 424" § 1 pkt 4
k.p.c. jest tylko taka szkoda, ktéra zostata spowodowana wydaniem orzeczenia.
Dlatego tak rozumianej szkody nie stanowig koszty poniesione przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl., z dnia 27 lipca 2006 r. 1l BP 11/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 223 oraz z dnia 25 maja 2007 r., lll CNP 30/07, niepubl.).

Przepis art. 424* § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia szkodly,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 110)
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze uprawdopodobnienie wystepuje w wielu przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 162 § 2, art. 243, 730%), jednakze

w zadnym z nich nie zostato okreslone. Jedynie przepis art. 243 k.p.c. stanowi,



ze zachowanie szczegoétowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Wypowiadajgc sie we wczesniejszych orzeczeniach w kwestii uprawdopodobnienia,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad moze uzna¢ jakies twierdzenie za
uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie tak
wiasnie byto lub jest. Strony w celu uprawdopodobnienia mogg postugiwac
sie zarowno $rodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego
(np. dokumentami, zeznaniami swiadkoéw lub opiniami biegtych), jak i srodkami
nieuznawanymi przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody (np. pisemne
oswiadczenia 0soOb trzecich, surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne).
Samo twierdzenie strony, ze wystgpita szkoda nie wystarcza do uwiarygodnienia
wystgpienia szkody i wywotania u sedziego przekonania o jej wystgpieniu.
Spetnienie przewidzianej w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia
szkody wymaga, aby skarzgcy powotat w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, Swiadczgce o zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi
jego wydaniem stratami lub utraconymi korzysciami, ale takze wskazat dowody
lub co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia
szkody (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CPN
23/03, niepubl.).

Zamieszczony w skardze wywod dotyczgcy uprawdopodobnienia szkody,
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku, nie odpowiada wyzej
przedstawionym wymaganiom. Oswiadczenie skarzgcej, ze zaskarzony wyrok
spowodowat szkode nie okresla rozmiaru (wysokos$ci) szkody. Nie wystarczy do
spetnienia tego wymagania przedstawienie relacji miedzy wysokoscig — zdaniem
skarzgcej — nienaleznych odsetek umownych w chwili wydania wyroku,
a zasgdzonym swiadczeniem gtébwnym. Ponadto skarzgca nie wskazata zadnych
Srodkow wiasciwych dla zwyktego postepowania dowodowego czy tez Srodkdw
nieuznawanych przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody w celu
uprawdopodobnienia wystgpienia szkody spowodowanej wydaniem wyroku.
W tej sytuacji nalezato uznaé, ze skarga nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.



Whniesiona skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia takze wymagania polegajgcego na wykazaniu,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy
skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow
dotyczacych srodkow prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogty odniesé¢ skutku. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5
kK.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskaza¢”, ,przytoczy¢” czy
Suwiarygodnic”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkres$la sie, ze nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Tymczasem skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze ,w obecnym czasie
wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe (...) sprawa znajduje sie na etapie
egzekucji komorniczej”. Okolicznosci podane przez skarzgcg nie mogg zatem byc¢

uznane za spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 4242 § 1 k.p.c.).



