Sygn. akt IV CNP 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w spawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 kwietnia 2010 r., w sprawie z powddztwa F. S.
przeciwko A. F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2012 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
F. S. od wyroku Sadu Rejonowego w S. oddalajgcego powddztwo przeciwko A. F. o
zaptate kwoty 12.000 ziotych tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie

umowy zastepstwa procesowego powoda.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

Okregowego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny byé spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine. Sgd Najwyzszy
wyjasnit takze, ze kazde wymaganie przewidziane w wymieniony przepisie ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (np. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z dnia 20 lipca
2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., czy z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 25/06, niepubl.).

Skoro wiec ww. przepis wyraznie odroznia podstawy skargi od wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawieraC kazdy z tych elementéw
przedstawiony odrebnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2012 r., IV CNP 91/11, niepubl.; z dnia 20 marca 2012 r., Il CNP 34/12, niepubl.).



W skardze powoda powotano jej podstawy wraz z uzasadnieniem oraz
szczegoOtowo opisano przebieg postepowania w sprawie, ale nie wskazano przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Jezeli ten sam przepis
wypetnia jednoczesnie podstawe skargi oraz stanowi przepis, z ktérym orzeczenie
jest - zdaniem skarzgcego - niezgodne, to obowigzkiem skarzgcego jest
przedstawienie obu tych elementow w sposOb wyraznie wyodrebniony
i uwydatnienie podwdjnej roli powoftanego przepisu. Tymczasem we wniesionej
skardze powdd skonkretyzowat jedynie jej podstawy, nie wskazat natomiast
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, co sprawia,
ze skarga ta nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt II CNP
71/11 oraz 72/ 11, niepubl.).

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 424% § 1 w zwigzku
z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym, albowiem wniosek zawarty zostat
w piSmie okreslonym jako odpowiedz na skarge, ktore zostato wystane listem
poleconym w dniu 15 czerwca 2012 r. (k. 26), po skutecznym doreczeniu skargi
petnomocnikowi pozwanego w dniu 29 maja 2012 r., tzn. po uptywie terminu do
podjecia tej czynnosci procesowej (art. 398§ 1, w zw. z art. 424*2k.p.c. por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120; z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl.; z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, niepubl.; z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, niepubl.).



