Sygn. akt IV CNP 50/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie SA z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2008 r.,

l. odrzuca skarge;
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt z

tytutu zwrotu kosztéw postepowania ze skargi

Uzasadnienie

Powdd L. B. wnidst skarge o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 27 marca 2008 r., ktérym w wyniku
uwzglednienia apelacji strony pozwanej (...) Zakfadu Ubezpieczen na Zycie Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w W. zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia
2007 r., obnizajgc wysokos¢ zasgdzonej renty. Skarzacy zaznaczyt, ze skarge ztozyt w
oparciu o art. 424' § 2 k.p.c., choé nie podjat sie wykazania przewidzianych w nim
szczegolnych przestanek, od wystgpienia ktorych zalezata skutecznos¢ wniesienia
skargi na tej wtasnie podstawie.

W odpowiedzi na skarge pozwany domagat sie jej oddalenie i zasgdzenia
kosztow postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga zostata skonstruowana w sposéb wadliwy.

Na wstepie, odnoszac sie do stwierdzenia powoda o wniesieniu skargi ,w trybie
art. 424 § 2 k.p.c.”, nalezato wyjasnié, ze wyniklo ono najwyrazniej z nieporozumienia.
Powod podnosit w skardze, ze zaskarzonego wyroku przy pomocy innych srodkow
prawnych nie mogt wzruszy¢. W Swietle za$§ wskazanego przepisu taka -
niewykorzystana - mozliwoS¢ wzruszenia orzeczenia stanowi jedng z przestanek
warunkujgcych skuteczne wniesienie skargi na jego podstawie. W konsekwencji skarga
powodowi na podstawie art. 424* § 2 k.p.c. nie przystugiwata. Jako zbedne zatem i
nieprawidtowe nalezato oceni¢ powotywanie sie przez skarzgcego na ten przepis.

Chociaz w sprawie nie byto podstaw do podwazenia stanowiska powoda o braku
mozliwosci wzruszenia przez niego zaskarzonego wyroku, to ograniczenie sie w tym
zakresie do wskazania jedynie skargi kasacyjnej jako $rodka, ktéry stronie nie
przystugiwat (wobec zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia), oznaczato, ze skarga
powoda nie czynita zado$¢ wymaganiu okre$lonemu w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie, zgodnie z tym przepisem, ze zaskarzone orzeczenie nie mogto i nie moze
by¢ nadal zmienione lub uchylone powinno nastepowac przez odniesienie sie do
wszelkich srodkow prawnych, ktére ze swej istoty mogtyby stronie postuzy¢ do jego
wzruszenia. Prawidlowe wypetnienie tego obowigzku wigze sie z koniecznos$cig
przedstawienia stosownej argumentaciji jurydycznej przekonujgcej o tym, ze srodki te nie
byly i nie sg dla strony dostepne (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., |
CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17 oraz postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Niezaleznie od przedstawionej wadliwosci, skarga dotknieta jest innym jeszcze
brakiem. Nie zawiera ona mianowicie jednego =z zasadniczych elementow
konstrukcyjnych, przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona. Spetnienie tego wymagania nie moze
ogranicza¢ sie tylko do wskazania rozmiaru doznanej szkody i stwierdzenia, jak to
uczynit skarzacy, ze powstata ona na skutek wydania zaskarzonego wyroku. Konieczne
jest przedstawienie argumentow popartych dowodami lub innymi $rodkami, ktéra
uwiarygodniatyby twierdzenia strony o poniesieniu szkody, a takze o jej wysokosSci (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 8
oraz postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,



poz. 141). ZwazyC nalezy, ze skarzgcy nie wyjasnit, w jaki sposob okreslit rozmiar
uszczerbku, ktory - wedtug niego - powstat w jego majgtku ani nie podjgt proby
przekonania o tym, ze szkoda rzeczywiscie nastgpita.

Jak to zostato juz wielokrotnie wyjasnione w judykaturze Sgadu Najwyzszego,
pominiecie chocby jednego z elementow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 1 - 6 k.p.c. czyni skarge
niedopuszczalng i pocigga za sobg konieczno$¢ jej odrzucenia wprost bez wzywania do
uzupetnienia tego braku (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP
8/07, nie publ.).

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie z
art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424 k.p.c.



