Sygn. akt IV CNP 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi pozwanego K. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko T. K., R. K., R. K. i K. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy w B. na skutek apelaciji
pozwanych zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze obnizyt
zasgdzong od pozwanych T. K., R. K. i R. K. solidarnie oraz od pozwanego K. P. in
solidum na rzecz R. D. kwote 40 000 zt do kwoty 13 165,73 zt z ustawowymi odsetkami
od dnial0 stycznia 2006 r. oraz odpowiednio zmienit rozstrzygniecie o kosztach
procesu, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku pozwany K. P. wniést skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem opartg na zarzucie naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez

oddalenie zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji z powodu



pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony swych praw w wyniku zmiany przez powoda
na ostatniej rozprawie zgdania zasgdzenia dochodzonej kwoty solidarnie od pozwanych
na zgdanie zasagdzenia jej in solidum, a takze naruszenia art. 361 i art. 362 k.c. przez
przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanego a szkodg
powoda i nie uwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody.

Nawigzujgc do wymagania skargi okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
pozwany wskazat, ze w sprawie niedopuszczalna jest skarga kasacyjna ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczajgcg 50 000 zt oraz stwierdzit, iz nie
zachodzg takze podstawy do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przewidziane w
art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest spetnione tylko wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyczerpujgcg prawniczg analize dotyczgcg mozliwosci zastosowania istniejgcych
srodkow prawnych i wykaze w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze ich zastosowanie w
sprawie nie byto dopuszczalne lub z innych przyczyn nie mogto odnieS¢ skutku
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill CNP 23/05, OSNC
2006/7-8/140, z dnia 21 grudnia 2006 r. [l CNP 57/06 i z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP
50/08, nie publ.).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania, bowiem pozwany
poza stwierdzeniem, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, nie przedstawit zadnej analizy prawniczej w tym przedmiocie
ani nie wykazat, iz ztozenie skargi o wznowienie postepowania byto niemozliwe lub nie
odniostoby skutku. Przedstawienie takiego wywodu byto konieczne tym bardziej, ze
wniesiona przezeh skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
wyroku Sgdu Okregowego oparta jest miedzy innymi na zarzucie nieuwzglednienia
niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., co w Swietle
art.401 pkt 2 k.p.c. moze stanowi¢ takze podstawe skargi o wznowienie postepowania.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w B.



