Sygn. akt IV CNP 48/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2005 r., w sprawie z powodztwa A. H. — S.
przeciwko B. S.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W sprawie o rozwod powddka wniosta o wstrzymanie wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 lipca 2001 r. nakazujgcego

wydanie pozwanemu matoletnich dzieci stron.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2005 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
wniosek. W wyniku zazalenia powddki Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 24
czerwca 2005 r. zmienit w/w orzeczenie w ten sposob, ze w drodze zarzgadzenia
tymczasowego zabezpieczajgcego powodztwo o rozwod, na podstawie art. 755 § 1
K.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r., nr 172, poz. 1804) wstrzymat wykonanie postanowienia Sadu
Okregowego w G. orzekajgcego o wydaniu dzieci. Od tego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
16 i 11 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektdow uprowadzenia dziecka za
granice sporzgdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r., oraz art. 3 ust. 1,
art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r., a
ponadto — art. 97 § 1 i art. 100 k.r. i op. oraz art. 732 i 734 k.p.c. Wskazat, ze przez
wydanie tego postanowienia zostata mu wyrzgdzona szkoda polegajgca na
niemoznosci wyegzekwowania przystugujgcej mu wiadzy rodzicielskiej nad

matoletnimi A. i D. S.
Sad Najwyzszy uznat skarge pozwanego za niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymienione
przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Brak ktorejkolwiek z nich czyni skarge

niedopuszczalna.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze pod
pojeciem, ,orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie” nalezy rozumiecC nie
kazde orzeczenie, ktore konczy okreslone postepowanie lecz tylko takie
orzeczenie, ktorego uprawomocnienie zamyka droge prowadzgcg do
rozstrzygniecia sprawy, tj. istoty i catosci kwestii spornej poddanej pod osad;
w szczegolnosci, nie jest konczgcym postepowanie w sprawie orzeczenie, ktore
zamyka fragment postepowania obejmujgcy zagadnienie incydentalne
(por. postanowienie z dnia 14 listopada 1996 r. | CKN 7/96 — OSNC 1997, nr 3,
poz. 31, uchwate sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r.
Il CZP 44/98, (OSNC 1999 nr 5, poz. 87), uchwate z dnia 31 maja 2000 Ill CZP
1/00 (OSNC 2000, nr 1, poz. 1), uchwate z dnia 6 pazdziernika 2000 r. IIl CZP
31/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 22), postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP
4/05 — (OSNC 2006, nr 1, poz. 16), uzasadnienie postanowienia z dnia 17 sierpnia
2005 r. | CNP 3/05 (OSNC 2006, nr 2, poz. 39).

Podzielajgc powyzszy poglad Sad Najwyzszy uznat, ze w rozwazanej
sytuacji ,sprawa” w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. obejmuje okolicznosci
przewidziane w art. 56, 57 i 58 k.. i op. zas$ orzeczeniem ,konczgcym
postepowanie w sprawie” bedzie wyrok uwzgledniajgcy lub oddalajgcy powodztwo
o rozwdd, albo inne orzeczenie, po wydaniu ktérego — w razie jego
uprawomocnienia sie — dalsze postepowanie co do okolicznosci przewidzianych
w art. 56-58 k.r. i op. nie moze sie toczy¢. Takim orzeczeniem nie jest zaskarzone
postanowienie. Zostato ono wydane w trybie art. 755 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed
nowelizacjg wprowadzong z dniem 5 lutego 2005 r. a wiec w postepowaniu
wpadkowym, nie prowadzgcym do rozstrzygniecia w przedmiocie rozwigzania
zwigzku matzenskiego stron przez rozwaod.

Skarga pozwanego nie spetnia takze przestanki istnienia szkody. Wprawdzie
art. 424' § 1 k.p.c. nie zawiera definicji szkody ani pojecia tego nie okresla blizej
kodeks cywilny, zas przedstawiciele doktryny nie sg zgodni co do tego, czy szkodg
jest tylko strata materialna czy takze uszczerbek niematerialny, to jednak nalezy
przyjg¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia sadu przystuguje tylko w razie powstania szkody majgtkowe;.



Na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej kodeks cywilny odroznia obowigzek
naprawienia szkody od obowigzku dania zadoscuczynienia pienieznego, odnoszgc
pierwsze z wymienionych okreslen do uszczerbku majgtkowego a drugie — do straty
niematerialnej, tj. krzywdy (por. art. 24 § 11 2 art. 444 § 1, art. 445 § 1, art. 448, art.
417% k.c.). Jednoczesnie, kodeks cywilny wyraza zasade, ze zado$éuczynienie
przystuguje tylko w przypadkach wyraznie wskazanych.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.p.c. skarga, o ktérej mowa w art. 424 k.p.c. otwiera
droge do dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu. Z samego sformutowania
,naprawienie szkody” ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 417> § 2 k.p.c,
a ktore jest charakterystyczne dla wyréwnania uszczerbku majgtkowego, wynika,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje w razie powstania
szkody majagtkowej. Rownoczesnie, brak jest tez przepisu, ktory by dawat podstawe
do przyznania zadosc¢uczynienia stronie, ktéra doznata uszczerbku niemajgtkowego
w wyniku niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu.

W rozpoznawanej sprawie wnoszgcy skarge powotywat sie na szkode
w postaci niemoznos$ci sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi
stron w tym — prawa do wykonywania opieki nad dzie¢mi, do ich wychowywania
I troszczenia sie o nie. Wskazywana przez niego szkoda nie ma charakteru
majgtkowego. Przesgdza to o braku spetnienia przestanki ,zostata wyrzgdzona
szkoda” wymienionej w art. 424* § 1 k.p.c.

Réwniez nie mozna sie zgodzic ze zostata spetniona przestanka
niemoznosci domagania sie przez skarzgcego uchylenia lub zmiany zaskarzonego
postanowienia; z art. 742 § 1 k.p.c. wynika wniosek przeciwny.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 424% k.p.c.).



