Sygn. akt IV CNP 47/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 3 czerwca 2004 r.,

w sprawie z powodztwa U. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w S.

0 nakazanie przyjecia w poczet cztonkdw,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2004 r. oddalit
powddztwo U. S. wniesione przeciwko Spoétdzielni mieszkaniowej w S. o
nakazanie przyjecia jej w poczet cztonkdéw tej spétdzielni. Postanowieniem z
dnia 30 czerwca 2005 r. Sgd ten odrzucit apelacje powddki, a jej zazalenie na
powyzsze postanowienie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. W skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w G. powddka podniosta,
ze niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego oraz konstytucyjnych praw
cztowieka i obywatela, w tym art. 64 Konstytucji, a zaskarzone orzeczenie
zapadto z razgcym naruszeniem art. 15 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoétdzielniach mieszkaniowych. Skarzgca przedstawita réwniez
argumentacje, ktéra w jej ocenie uzasadnia poglad, ze doznata szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga oraz
wskazata okolicznosci w wyniku ktérych wzruszenie zaskarzonego wyroku w

drodze innych srodkow prawnych nie bytfo i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
winna odpowiada¢ wymogom szczegolnym dla tego $rodka procesowego
okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c. Ich zachowanie podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a brak ktéregokolwiek z koniecznych elementow
skargi skutkuje jej odrzuceniem (art. 424° § 1 k.p.c.). Z brzmienia art. 424°§ 1 pkt.5
k.p.c. wynika, ze w sytuacji, gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 k.p.c.
skarga powinna zawiera¢ wykazanie, Ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi. Taka sytuacja miata miejsce w rozstrzyganej
sprawie, bowiem przedmiotem skargi byt wyrok Sgdu Okregowego wydany przez
ten Sad, jako Sad pierwszej instancji. Okreslony w art. 424' § 2 k.p.c. wymdg

dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez Sad pierwszej
instancji w wypadkach jedynie wyjgtkowych, dotyczy zaréwno przyczyn
niezgodnosci z prawem tego orzeczenia (wynikajgcych z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i
obywatela), jak i przyczyn, dla ktorych strona postepowania sgdowego nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych. W przypadku rozpoznawane;j
skargi srodkiem tym byta apelacja, ktorej powddka skutecznie nie ztozyta. W swietle
art. 424° § 1 pkt. 5 skarga powddki powinna zawiera¢ zatem wykazanie, ze z uwagi
na wyjgtkowg sytuacje powddka nie mogta skorzystac z mozliwosci zaskarzenia
wyroku przez wniesienie apelacji. Temu wymogowi wniesiona skarga nie
odpowiada. Zawarto w niej jedynie stwierdzenie, ze powddce faktycznie nie
doreczono odpisu wyroku z uzasadnieniem, mimo ztozonego przez nig wniosku, a
ztozony przez nig wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji zostat
oddalony. W rzeczywistosci zas powddka nie odebrata dwukrotnie awizowanej
przesytki zawierajgcej uzasadnienie wyroku, a jako uzasadnienie wniosku o
przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji wskazata, ze juz wczesniej miata
zastrzezenia do rzetelnosci pracownikdw poczty w zakresie doreczania jej
przesytek pocztowych. Wyzej przytoczone w skardze fakty nie stanowig wskazania
tego rodzaju okolicznosci, ktorych zaistnienie pozwalatoby przyjaé, ze powddka nie
ztozyta w terminie apelacji z przyczyn o charakterze wyjgtkowym. Sprowadzajg sie
one w istocie do oceny przyczyn ztozenia apelacji po terminie, ktére zostaty
rozwazone przez Sady obu instancji przy rozpoznawaniu wniosku o przywrocenie
terminu i uznane za $wiadczgce o tym, ze powddka uchybita terminowi do

wniesienia apelacji w sytuacji nie pozwalajgcej przyjac, ze nastgpito to bez jej winy.

Majac powyzsze na uwadze nalezato przyjg¢, ze skarga nie odpowiadata
wymogowi okre$lonemu w art. 424°> § 1 pkt. 5 k.p.c. Dlatego tez podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
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