Sygn. akt IV CNP 46/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 9 lutego 2012 r., w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "L. D." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig iB. J. - S.
0 oproznienie lokalu uzytkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od M. M. na rzecz kazdego z pozwanych po 600 zi
(szeséset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie.



Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w O. nakazat
pozwanym spotce pod firmg ,L. D.” sp. z 0.0. i B. J. — S., aby opréznili i wydali

powodce M. M. lokal uzytkowy w budynku potozonym przy ul. W. 27 A w O.

Sad Rejonowy ustalit, ze lokal uzytkowy blizej opisany w sentencji wchodzit
w sktad majatku wspolnego M. i J. matz. M. oraz ze w 2002 r. J. M., bez zgody
powodki, zawart z pozwanymi umowe najmu tego lokalu. Od lutego 2007 r.

powodka i J. M. sg wspoétwiascicielami lokalu w czesciach utamkowych.

Sad Rejonowy uznat, ze oddanie w najem lokalu objetego wspdlnoscig
ustawowg byto czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu w rozumieniu
art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. ( Dz.U. Nr 162, poz.
1691), w zwigzku z czym do dokonania tej czynnosci potrzebna byta zgoda
drugiego matzonka. Z kolei zgodnie z art. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia
20 stycznia 2005 r., waznos¢ umowy, ktora zostata zawarta przez jednego
z matzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezata od potwierdzenia umowy
przez drugiego matzonka. Ze wzgledu na to, ze powddka nie potwierdzita umowy
najmu zawartej z pozwanymi przez J. M. i wytoczyta powddztwo o oprdznienie

lokalu Sad Rejonowy na podstawie art. 222 k.c. orzekt, jak w sentencji.

Na skutek apelacji pozwanych, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 lutego
2012 r. zmienit wyrok Sgadu Rejonowego i oddalit powddztwo. Sad Okregowy
dokonat odmiennej oceny zebranego materiatu, w wyniku ktorej przyjat, ze
powodka co najmniej w sposOb dorozumiany wyrazita zgode na zawarcie umowy
najmu przedmiotowego lokalu. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stangt na
stanowisku, ze oddanie lokalu w najem nastgpito w ramach czynnosci zwyktego
zarzadu, w zwigzku z czym nie byta potrzebna zgoda powoddki na dokonanie tej
czynnos$ci. Stwierdzit, ze czynnosci podejmowane przez jednego z matzonkoéw
w celu prawidiowego funkcjonowania prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, obejmujgcej sktadniki stanowigce przedmiot majgtku wspdlinego
obojga matzonkéw, w zasadzie mieszczg sie w granicach zwykiego zarzadu
majgtkiem wspolnym. Dodat, ze dokonane przez meza powddki rozporzgdzenie

w zaden sposob nie uszczuplito majagtku wspdlinego.



M. M. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2012 r., zarzucajgc, ze jest on sprzeczny
Z przepisami: art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. i art. 222
§ 1 k.c. wzwigzku z art. 37 § 1i 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005
r.oraz art. 386 § 1iart. 373 w zwigzku z art. 130 k.p.c.

Skarzgca podniosta, Zze wzruszenie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz
w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Wyrok ten wyrzadza skarzgcej
szkode, zostata bowiem pozbawiona mozliwoéci korzystania z lokalu uzytkowego
o wartosci 1 500 000 zt, a zawarcie przez J. M. umowy najmu tego lokalu
pozbawito jg mozliwosci czerpania pozytkbw na poziomie odpowiadajgcym cenom

rynkowym podobnie usytuowanych nieruchomosci.

Spotka z o0.0. pod firmg ,L. D.” i B. J. — S. wniesli o odrzucenie skargi jako
niespetniajgcej wymagania okre$lonego w art. 424 °§ 1 pkt 4 k.p.c. ewentualnie o

oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnionych podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 °§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ — obok oznaczenia wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazania przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, wykazania, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwie, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424 * § 2 — ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem - uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Wszystkie
przytoczone wymagania nalezg do wymagan konstrukcyjnych skargi, co oznacza,
ze braki w zakresie tych wymagan nie podlegajg uzupetnieniu, a dotknigta nimi

skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 424 ® § 1 k.p.c.

Szkoda jest przestankg dopuszczalno$ci skargi, zgodnie bowiem z art. 424 *

§ 1 k.p.c., mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego



wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Innymi stowy, jezeli szkoda nie wystgpita albo wystgpita z innej przyczyny
niz ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, skarga jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Z tej wtasnie przyczyny do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,

ktdrego skarga dotyczy.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat w swoich orzeczeniach, na czym
polega obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 ( OSNC 2006, nr 1,
poz. 17) wskazat, ze spetnienie wymagania okreslonego w art. 424 > § 1 pkt 4
K.p.c. polega na ztozeniu przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c., skarzgcy moze
powotywa¢ i przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce
pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody ( np. pisemne
osSwiadczenia, surogaty dokumentéw, tzw. opinie prywatne itp. Z kolei
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 ( OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141) wyjasnit, ze uprawdopodobnienie szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest natomiast spetnieniem omawianego
wymagania wskazanie jedynie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci,
gdyz szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem powinna powstaé po wydaniu zaskarzonego
wyroku, a przed wniesieniem skargi. Nie jest tez roéwnoznaczne
z uprawdopodobnieniem wyrzadzonej szkody wskazanie w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia ( zob. tez postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06, nie publ., z dnia 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, nie publ.,
z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il



CNP 76/08, nie publ., z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CNP 48/09, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, nie publ. i z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10,
nie publ.).

Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze zostata jej wyrzgdzona szkoda
majgtkowa, poniewaz zostata pozbawiona mozliwosci korzystania z lokalu
uzytkowego, ktérego jest wspotwiascicielka, a zawarcie przez J. M. umowy najmu
uniemozliwia jej czerpanie pozytkbw na poziomie odpowiadajgcym cenom
rynkowym podobnie usytuowanych nieruchomosci. Konstatacja ta nie moze byc¢
uznana za spetnienie wymagania okreslonego w art. 424 > § 1 pkt 4 k.p.c. Uszto
bowiem uwagi skarzacej, Zze nie podjeta nawet préby uprawdopodobnienia,
ze ustalony czynsz najmu jest nizszy od stawek pobieranych za podobne lokale na

terenie miasta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 8§ 1 k.p.c. odrzucit
skarge i zgodnie z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398 #!j art. 424 *k.p.c.

orzekt o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

es



