Sygn. akt IV CNP 44/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi ,E. B. M.” SA z siedzibg w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w T.

z dnia 4 grudnia 2008 r., w sprawie w postepowaniu upadtosciowym D. D. Spétki z
0.0.wWT.

0 uznanie wierzytelnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Sedzia Komisarz odrzucit
zazalenie wierzyciela E. B. M. S.A. w W. na postanowienie z dnia 18 wrzesnia
2008 r., ktorym odrzucony zostat sprzeciw od postanowienia odmawiajgcego

uznania jego wierzytelnosci w uzupetniajgce;j liscie.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r., zaskarzonym obecnie wniesiong
skargg o stwierdzenie jego niegodnosci z prawem, Sad Rejonowy w T. oddalit

zazalenie wierzyciela na to postanowienie.

W skardze wierzyciel zarzucit naruszenie, przez btedng interpretacje,
przepisow art. 224 w zw. z art. 229 prawa upadtosciowego i naprawczego (dalej
jako p.u.n.), w zw. z art. 397 § 2 i art. 394 § 2 k.p.c. oraz art. 220 w zw. z art. 229
p.u.n.wzw. z art. 394 § 2 i art. 357 § 1 k.p.c. wskazujgc wymienione przepisy jako
te, z ktorymi sprzeczne jest zaskarzone postanowienie. Uprawdopodobniajgc
wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego postanowienia
wskazat, ze uniemozliwito ono zaspokojenie skarzgcego w postepowaniu
upadtosciowym upadtego D. D. Spotka z o. o. w T., gdzie zgtosit on swojg

wierzytelno$¢ i w catosci jg potracit z zobowigzaniem wobec upadtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje gdy na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona szkoda
(art. 424 § 1 k.p.c.).

Skarzgcy wniost skarge od prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego, ktére zamkneto droge do dokonania kontroli odmowy uznania
zgtoszonej przez niego wierzytelnoscig, jednak nie byto Zrodtem wskazanej

w skardze szkody.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie przyjetego w zazaleniu, lecz nie dajgcego
sie zweryfikowac¢ zatozenia, ze sprzeciw skarzgcego zastatby uwzgledniony, gdyz
kwestia ta nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu

skargowym.

Wskazana przez skarzgcego szkoda mogta mie¢ zrodto jedynie w odmowie

uznania jego wierzytelnosci zaskarzonej kolejno sprzeciwem, a nastepnie



odrzuconym przez Sad Rejonowy zazaleniem na postanowieniem o jego
odrzuceniu. Tylko bowiem miedzy wydaniem tego orzeczenia, a szkodg polegajgca
na niemoznosci zrealizowania objetej nim wierzytelnosci zachodzi adekwatny

zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.).

Nie zostata tym samym wypetniona przestanka z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co
powoduje niedopuszczalno$¢ skargi, podlegajgcej odrzuceniu na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.
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