Sygn. akt IV CNP 42/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 13 pazdziernika 2008 r., w sprawie z powddztwa A. K.
przeciwko A. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2010 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Powdd A. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. G. kwoty 7108,63 zt,
bedgcej ceng za zakupiony u pozwanego zestaw komputerowy, ktérego wadliwos¢
stanowita przyczyne odstgpienia przez niego od umowy, na co pozwany nie wyrazit

zgody, odmawiajgc zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r. oddalit powddztwo,
przyjmujgc ze powdd nie wykazat, ze zestaw komputerowy ztozony z wybranych
przez niego czesci byt niezgodny z umowag w chwili wydania go przez sprzedawce,
a nadto odstgpienie od umowy nie moze mie¢ miejsca, jesli towar jest sprawny i
gotowy do uzycia, co potwierdzone zostato opinig biegtego. Wybor uprawnienia
przyznanego w ramach gwarancji jest wigzgcy przez caty czas istnienia wady.
Ponadto niepoinformowanie sprzedawcy w terminie dwoch miesiecy o stwierdzeniu
niezgodnosci towaru z umowg powoduje utrate uprawnien przewidzianych art. 8
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.,

dalej u.s.k.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
powoda. Przyjete zostato przez ten Sad, Zze umowa sprzedazy dotyczyta zestawu
komputerowego ziozonego przez pozwanego z czesci wybranych i zakupionych
przez powoda u pozwanego. Wybdr i selekcja czesci byly rozciggniete w czasie i
chociaz pierwsza faktura za niektére z nich wystawiona zostata z datg 18 sierpnia
2005 r., to w pdzniejszym czasie powdd nabywat kolejne, jak tez zwracat wczes$niej
nabyte. Pozwany udzielit gwarancji na kazdg z kupionych czesci. W niedtugim
czasie po odbiorze zestawu powodd zgtaszat reklamacje, realizujgc uprawnienia
przyznane mu w ramach gwarancji. Po uptywie terminu usuniecia usterki w dniu 22
lipca 2006 r. powdd zazgdat w dniu 23 sierpnia 2006 r. zwrotu ceny, przechodzgc
na tryb dochodzenia roszczen przewidzianych w ustawie o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Na skutek mediacji prowadzonej przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B. doszlo w grudniu 2006 r. do

porozumienia pomiedzy stronami, zgodnie z ktérym pozwany przedtuzyt gwarancije



0 nastepny rok, a czasokres ewentualnych napraw okreslony zostat na 7 dni.
Gwarancja przewidywata mozliwo$¢ wydtuzenia terminu naprawy za zgodag
kupujgcego. Powod odebrat komputer w dniu 29 grudnia 2006 r., co definitywnie
zakonczyto okres wczesniejszych reklamaciji. W dniu 19 marca 2007 r. powdd
zgtosit reklamacje komputera w odniesieniu do karty graficznej, powotujgc sie na
udzielong mu gwarancje. Nastepne zgdanie naprawy w ramach gwaranciji
wysuniete zostato w dniu 29 maja 2007 r., a w piSmie dniu 5 czerwca 2007 r.,
powotujgc sie na niedotrzymanie uzgodnionego terminu naprawy gwarancyjnej,
wysunat zgdanie zwrotu ceny. Dopiero w pisSmie z dnia 25 czerwca 2007 r. powotat
sie na niezgodnos¢ towaru z umowg i ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od niej.
Pozwany w pismie z dnia 2 lipca 2007 r. odméwit zwrotu ceny. Sgd Okregowy
uznat, ze skoro wada ujawnita sie w dniu 19 marca 2007 r., to zgtoszenie
roszczenia wynikajgcego z niezgodnosci towaru z umowg powinno nastgpi¢ do 19
maja 2007 r., a zatem dokonanie tego dopiero w dniu 25 czerwca 2007 r. byto
spoznione i doszto do utraty uprawnien przewidzianych art. 9 ust. 1 u.s.k.
Zgtoszenie wady w ramach gwarancji nie moze jednoczesnie stanowic
zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa.
Podkreslit, ze kupujgcy moze odstgpi¢ od umowy dopiero w razie niemoznosci
zgdania naprawy lub wymiany, jesli nie byto przeszkod wskazanych w art. 8 ust. 1
u.s.k. Za niezasadne uznat Sad Okregowy zarzuty dotyczace wadliwosci
postepowania dowodowego. Opinia biegtego nie stanowita, poza stwierdzeniem
obecnego stanu zestawu komputerowego, dowodu istotnego dla rozstrzygniecia.
Fakt pozostawania przez biegtego w przesziosci w stosunku pracy z pozwanym,
co zresztg podniesione zostato dopiero na rozprawie, po opracowaniu opinii, nie
stanowit uzasadnionej przyczyny wytgczenia biegtego. Oddalenie powddztwa byto
nastepstwem utraty uprawnienia do zgtoszenia zgdania odstgpienia od umowy,

wywotanej niedotrzymaniem przewidzianego ustawg terminu.

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy art. 385 k.p.c., polegajgce na
wydaniu niestusznego wyroku i niezgodnie z prawem, przez pozbawienie go prawa
przystugujgcego mu zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 u. s. k.,

co byto przyczyng szkody w wysokosci 7838, 33 zt oraz szkody niematerialne;.



Ponadto doszto do niewaznosci postepowania przewidzianej art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 380 i art. 381 k.p.c. na skutek art. 2 § 1, art. 3, art. 16, art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4, art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez uchylenie sie
od rzetelnej, ustrojowej kontroli sprawy i bezczynnosci dotyczgcej wnioskéw
powoda, kwestionujgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego, osoby biegtego
i jego bezstronnosci. Bezzasadnie zostat obcigzony kosztami opinii, a Sad
Okregowy nie rozpoznat sprawy we wszystkich jej aspektach. Nieuzasadnione byto
rowniez stwierdzenie, ze niezgodnos¢ towaru z umowg dotyczy wady, ktéra
ujawnita sie w dniu 19 marca 2007 r., a nie 29 maja 2007 r., co wptyneto na tresc
wyroku Sadu drugiej instancji. Nie zostata rozstrzygnieta kwestia stusznosci lub
niestusznosci wnioskéw powoda dotyczgcych udziatu biegtego, ktdrego opinia byta
zbedna i kosztow z tym zwigzanych oraz btedu w ustaleniach faktycznych co do dat
niezgodnosci towaru z umowg i terminu powiadomienia o nich. Naruszenie prawa
materialnego tgczy z btedng wyktadnig art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 4
u.s.k. w zwigzku z art. 491 § 2 k.c. zasadzajgcag sie w przyjeciu, ze zgtoszenie
wady rzeczy sprzedanej w ramach gwarancji nie stanowi jednoczesnie wypetnienia
ustawowych przestanek do zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu
niezgodnosci towaru z umowg, chociaz sprzedawca jest jednoczesnie gwarantem.
Ponadto kupujgcy w takiej sytuacji nie musi ponownie korzysta¢ od nowa z
kolejnosci uprawnien wskazanych w art. 8 ust. 1 i 4 u.s.k. Poniesiona przez powoda
szkoda obejmuje kwote (uiszczong cene), jakg powinien uzyska¢ na skutek

odstgpienia od umowy oraz zasgdzone od niego koszty obu postepowan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji jest szczegdélnym srodkiem procesowym, zmierzajgcym do
wdrozenia postepowania majgcego za zadanie zbadanie legalno$ci dziatalnosci
orzeczniczej sgdow powszechnych. Przyczyng i zrédtem ustanowienia jej jest art.
77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewidujgcy odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania lub

zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej oraz uregulowania art. 417 do



421 k.c. W art. 417?§ 2 k.c. wskazane zostato, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona
przez wydanie prawomochego orzeczenia, mozna zgdacC jej naprawienia po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem.
Nadzwyczajny charakter tego srodka skfania do przyjecia, ze nie moze
przystugiwa¢ od kazdego wadliwego wyroku lub postanowienia. Nie kazde
naruszenie prawa materialnego Ilub przepisbw postepowania stanowi
usprawiedliwiong podstawe skargi oznaczonej w art. 424! k.p.c. Zasadnicze
znaczenie ma wyktadnia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia’, ktére zawarte jest zarowno w art. 424" § 1 k.p.c., jak i w art. 417* § 2
k.c. W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjete zostato jednolite
zapatrywanie, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem stanowi autonomiczng
kategorie bezprawnosci i nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem bezprawnosci
szeroko rozumianej w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej. Zaakcentowane
zostato, Zze przy objasnianiu wymienionego pojecia uwzglednia¢ nalezy istote
wladzy sgdowniczej, wyrazajgcej sie w orzekaniu w warunkach niezawistosci,
w bezstronny sposob, zalezny od obowigzujgcych ustaw, ale takze ,gtosu
sumienia”, zaktadajgcg swobode sedziego w ocenie prawa i faktow. Nie bez
znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze zasadniczg role w procesie stosowania
prawa petni wyktadnia, ktorej rezultaty mogg byc rézne, zalezne od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu jej dokonujgcego. Wobec tego za orzeczenie niezgodne
z prawem W rozumieniu powotanych przepisbw uzna¢ mozna tylko takie
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i niewymagajgcym
gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06,
niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, niepubl; z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, niepubl.;
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 16/09, niepubl; z dnia 20 maja 2010 r., V CNP
96/08, niepubl. i z dnia 3 czerwca 2010 r., IV CNP 16/09, niepubl.). Takie ujecie

niezgodnosci z prawem, a tym samym ,bezprawnosci sgdowej, pozostaje



w zgodzie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
przestance ,oczywistoSci naruszenia prawa” nadat bardzo wagskie rozumienie
(por. C-224/01, Gerhard K. v. Austria).

Powotywane w skardze A. K. zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
zastugiwaty na podzielenie. Nie byto podstaw do uznania, ze postepowanie przed
Sadem drugiej instancji naruszato podwaliny reguty wtasciwego procedowania. W
odniesieniu do najdalej idgcego, kwestionowania waznosci postepowania,
wskazanego w art. 379 pkt 5 k.p.c. nietrafnie podnosi on, ze doszto do pozbawienia
go moznosci obrony swych praw. Ta przyczyna niewaznosci polega na tym, ze z
powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, strona nie
mogta bra¢ i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w
jego istotnej czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2002 r., I CKN 399/01, niepubl.). Chodzi o catkowite, faktyczne pozbawienie
moznosci obrony, chyba Zze skutki tego uchybienia mogty by¢ usuniete przed
wydaniem wyroku w danej instancji (por. wyroki z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98, niepubl. i z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, niepubl.). Stwierdzenie,
czy w konkretnej sprawie doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw poprzedzone by¢ powinno ustaleniem, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy wptyneto ono na moznosc strony do dziatania w postepowaniu
oraz czy mimo zaistnienia tych okolicznosci mogta ona podjg¢ obrone swych praw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, niepubl. i z
dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, niepubl.). Nieuwzglednienie przez sad drugiej
instancji wniosku dowodowego, czy tez odmowa przeprowadzenia dowodow
powotanych przez strone nie uzasadnia twierdzenia o pozbawieniu jej moznosci
obrony praw, skutkujgcego niewaznoscig postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, niepubl. i wyrok z dnia 23
pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08, niepubl.).

Nie stanowi rowniez tej przyczyny niewaznosci postepowania
nieuwzglednienie przez sad sprzeciwu powoda dotyczgcego dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Niezaleznie od tego, twierdzenia
0 bezzasadnoéci przeprowadzenia tego dowodu nie sposéb podzieliC.

WskazacC nalezy, ze te czynnosci Sadu pierwszej instancji byly zwigzane



z zarzutami pozwanego O niewtasciwym uzywaniu komputera przez powoda,
polegajgcym na ingerowaniu w jego strukture w celu osiggniecia wyzszych
parametrow oraz aktualnej jego sprawnosci. Dopuszczenie dowodu byto wyrazem
niepodzielenia wniosku powoda, niewymagajgcym odrebnego postanowienia.
Stwierdzenie przez biegtego, ze nie mozna ustali¢ czy miata miejsce ingerencja,
poza nieprawidtowym oklejeniem urzgdzenia tasmg, nie dawato podstaw do
podzielnia podniesionego zarzutu. Uznanie zestawu za sprawny nie zostato
zakwestionowane przez powoda. Wbrew jego stanowisku, Sgd Okregowy uznat,
ze w sprawie byta potrzeba wyjasnienia kwestii z zakresu nauk Scistych, a opinia
byta podstawg przyjecia, ze komputer jest sprawny. Sgd ten odnidst sie réwniez do
zastrzezeh powoda dotyczgcych osoby biegtego, ktére zostaty podniesione po
wydaniu opinii, na rozprawie przed Sgdem Rejonowym. Przyznany przez biegtego
fakt krétkiego (przez okres miesigca) zatrudnienia przed kilku laty w zaktadzie
prowadzonym przez pozwanego nie stanowit, takze w ocenie Sgdu Okregowego,
podstawy do wytgczenia biegtego, a powdd nie wskazat, zeby mogto to mie¢ wptyw
na tres¢ opinii. Nie zostato przekroczone uprawnienie Sgdu Okregowego do oceny
zastrzezen powoda na gruncie art. 281 k.p.c. i odpowiednio stosowanego art. 49

Kk.p.c.

W apelacji powdd nie wysunat zarzutu naruszenia art. 380 i art. 381 k.p.c.,
a w skardze nie wskazat z czym tgczy watpliwosci dotyczgce ich niezastosowania,
czy tez wadliwego zastosowania, zwtaszcza ze dagzenie do stosowania tych
uregulowan wymagato aktywnosci apelujgcego. To samo odnies¢ nalezy do

powotanych, bez motywacji, art. 2 § 1, art. 3 i art. 16 k.p.c.

Sad Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego, a wydane
orzeczenie opart na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, ktére podzielit i uznat za
wlasne, co wylgczato pogwatcenie art. 382 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu obejmujgcych réwniez wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
z opinii  biegtego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
obejmujgcej wszystkie niezbedne koszty poniesione przez pozwanego w ramach
celowej obrony. Nie mozna domagaé¢ sie ich zwrotu w innym postepowaniu.
Nie wskazat réwniez skarzgcy podstaw wskazujgcych na rozpoznanie sprawy przez

Sad drugiej instancji z uchybieniem obowigzkowi przewidzianemu art. 378 § 1 k.p.c.



Przepis art. 385 k.p.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg formutowania
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Do jego naruszenia moze dojs¢ jedynie
w razie stwierdzenia, ze apelacja jest zasadna i mimo tego oddalenia jej albo
uznania jej za bezzasadng i niedokonania jej oddalenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, niepubl.). Taka sama
sytuacja dotyczy zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktéry tak, jak wczesniej
omowiony, okresla tres¢ jednego z mozliwych rozstrzygnie¢ sgdu drugiej instancji.
Wadliwe zastosowanie tego przepisu moze by¢ zwigzane jedynie z sytuacjg,
w ktorej mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego sad wyda inne orzeczenie,

niz w nim przewidziane. Taka sytuacja nie miata miejsca.

W art. 8 u.s.k. uregulowane zostaty konsekwencje niezgodnosci towaru
z umowg, jako podstawowej przestanki odpowiedzialnosci sprzedawcy wzgledem
kupujgcego. Przepis ten, wprowadzajgc sekwencje uprawnien kupujgcego, w razie
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowg, przyjmuje jako zasade utrzymanie
w mocy umowy, o tresci zgodnej ze stanem z chwili jej zawarcia. Rozwigzanie
umowy, bedagce nastepstwem odstgpienia od niej przez kupujgcego, przewidziane
zostato na wypadek niemoznosci osiggniecia stanu zgodnego z umowg, wobec
nieskutecznosci nieodptatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy, czy tez
nieskorzystania przez kupujgcego ze stosownego obnizenia ceny. Wynika stad,
ze ustawa nie zaktada dowolnosci wyboru przez kupujgcego jednego z uprawnien
wymienionych jako pierwsze. Nie zostata wytgczona mozliwos¢ dodatkowej
ochrony kupujgcego przez udzielenie mu gwarancji, stosownie do art. 13 u.s.k.,
ktory traktuje rowniez o relacji pomiedzy ochrong ustawowg (art. 8), a udzielong
w ramach warunkéw zaproponowanych przez gwaranta i przyjetych przez
kupujgcego (art. 13 ust. 4). W takiej sytuacji kupujgcy uzyskuje prawo wyboru
uprawnienia i jego realizacji pomiedzy wynikajgcymi z gwarancji, bgdz niezgodnosci
towaru z umowa. Niezaleznos¢ dochodzenia roszczen z obu tych podstaw oznacza
rowniez mozliwos¢ zgdania wykonania swiadczenia o podobnej tresci, w oparciu
0 jedng z nich w razie niemoznosci zgdania tego samego na drugiej podstawie.
Wybodr roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosci zgdania tego

samego roszczenia na podstawie niezgodnosci towaru z umowg, co ma istotne



znaczenie, jesli sprzedawca i gwarant sg odrebnymi podmiotami. W sytuacji, gdy
sprzedawca jest zarazem gwarantem, istotnego znaczenia nabiera jednoznaczne
okreslenie przez kupujgcego rezimu odpowiedzialnosci, na jakiej opiera zgdanie
wypetnienia dochodzonego uprawnienia. Nie jest bowiem mozliwe konstruowanie
roszczenia mieszanego, obejmujgcego elementy  kazdego ze wskazanych
rezimow. Dokonanie zatem wyboru podstawy roszczenia, wigzgce dla sprzedawcy,
wigze rowniez kupujgcego, do czasu stwierdzenia niemoznosci spetnienia go.
Kupujgcy powinien powiadomi¢ sprzedawce o przejsciu na roszczenia
przewidziane drugg podstawg, zwlaszcza gdy sprzedawca jest rowniez gwarantem.
Zmiana uprawnien realizowanych w ramach gwarancji na przewidziane w art. 8
u.s.k. nie wytgcza, objetej tym przepisem, ich sekwencji. Mozna przyjac,
ze nieskuteczno$¢ naprawy w ramach gwarancji powoduje w Zzasadzie
bezskutecznoS¢ pierwszego =z uprawnien, ale nie eliminuje kolejnego.
Naktada zatem na Kkupujgcego obowigzek wykazania niemoznosci albo
nieadekwatnosci tych sposobow doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowa.
Sprzedawca powinien mie¢ sposobnos¢ stwierdzenia czy naprawa lub wymiana
wadliwego towaru sg mozliwe i nie tgczg sie z nadmiernymi kosztami. Przejscie do
drugiej sekwencji nie bedzie mozliwe, dopdki konsumentowi bedzie przystugiwato
drugie roszczenie z pierwszej sekwencji, chyba Zze z goéry bedzie wiadome,
ze spowoduje znaczne niedogodnosci po stronie konsumenta albo gdy proba
naprawy lub wymiany zostata podjeta. Okreslenie odpowiedniego czasu (art. 8 ust.
4 u.s.k.) do dokonania naprawy lub wymiany wyznacza¢ powinny rodzaj towaru
i jego cel dla kupujgcego, czas konieczny do naprawy, zazwyczaj
nieprzekraczajgcy dwoch tygodni, rozsgdny, bez istotnej niedogodnosci dla
kupujgcego. Wybor pomiedzy uprawnieniami objetymi art. 8 ust. 4 u.s.k. nalezy do
kupujgcego, przy uwzglednieniu wskazanych w nim uwarunkowan. Skorzystanie
z roszczen wymienionych w art. 8 u.s.k. uzaleznione jest od zawiadomienia
sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa, w wyznaczonym w art. 9
ust. 1 u.s.k., terminie dwdéch miesiecy od tego stwierdzenia. Niedochowanie tego
terminu skutkuje wygasnieciem roszczenia o wprowadzong ustawg ochrone.
Wyrazone zostato w doktrynie zapatrywanie, ze wygasniecie uprawnienia odnosi

sie jedynie do tego konkretnego naruszenia umowy. Nie oznacza natomiast
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ostatecznej utraty uprawnien kupujgcego, jesli w przysztosci zaistniejg nowe
zdarzenia, wskazujgce na niezgodnosc¢ towaru z umowag. W takich przypadkach
bieg dwumiesiecznego terminu rozpoczyna sie od stwierdzenia zaistnienia kazdego

Z nich.

Nie zastuguje na podzielnie stanowisko skarzgcego, ze zgtoszenie usterki
zestawu komputerowego, w ramach tgczgcej strony gwarancji, stanowi
jednoczesnie wypetnienie przestanek zawiadomienia o stwierdzeniu jego
niezgodnosci z umowg, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 u.s.k., bo przez to doszto do
wypowiedzenia umowy gwarancyjnej, zgodnie z art. 491 § 2 k.c. Kupujacy, ktéremu
przystuguje wybér uprawnien, domagajgc sie naprawy towaru, powinien
jednoznacznie okresli¢ , czy realizuje te wynikajgce z udzielonej mu gwarancji, czy
tez przewidziane ustawg, zwtaszcza jesli sprzedawca jest takze gwarantem. Nie ma
rowniez podstaw do przyjmowania, ze wypowiedzenie umowy gwarancyjnej
mogtoby nastgpi¢ w dorozumiany sposob. Z dokonanych rozwazan wynika,
ze skorzystanie z uprawnien, o jakich traktuje art. 8 u.s.k., obliguje kupujacego do
dochowania wymogu kolejnosci uprawnien, okreslonych art. 8 ust. 1 u.s.k,,
przy czym dokonujgc wyboru drugiego, powinien sie powotaC na nieskutecznosé
dotychczasowej naprawy. Powod nie domagat sie wymiany zestawu ani jego
elementu i nie poddawat ocenie pozwanego, czy zdota uczyni¢ zados$¢ takiemu
zgdaniu w odpowiednim czasie, nie byto zatem prowadzone postepowanie
dowodowe, zezwalajgce na rozwazenie negatywnych przestanek objetych
wymienionym przepisem. Nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce w tej mierze
prezentowane w skardze stanowisko, ze zestaw komputerowy powoda byt
jednostkowym egzemplarzem, skoro ztozony byt przez pozwanego z ogolnie
dostepnych komponentéw. Sad Okregowy dokonat p rawidiowej oceny zgdan
skierowanych przez powoda do pozwanego w dniu 19 marca 2007 r. i 29 maja
2007 r., przyjmujgc ze wywodzone sg z tgczacej strony gwaranciji. Z tresci pisma
powoda z dnia 31 marca 2007 r. wynika niezadowolenie ze sposobu usuniecia
zgtoszonej usterki, skoro domagat sie rozliczenia zwigzanego z zamontowaniem
tanszej czesci, nie kwestionowat natomiast sprawnosci komputera. W pismie z dnia
5 czerwca 2007 r. powod, powotujgc sie na niewywigzanie sie przez pozwanego

z naprawy usterki zgtoszonej w dniu 29 maja 2007 r. zgtosit zgdanie zwrotu
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zaptaconej ceny, co motywowat niedochowaniem terminu naprawy przewidzianego
gwarancja, jak tez niedochowaniem warunkow gwarancji juz w dniu 27 marca
2007 r. Rowniez to pismo nie mogto byC potraktowane jako zgtoszenie zgdania
przewidzianego w art. 8 ust. 4 u.s.k., nawet jesli wzig¢ pod uwage, ze gwarancja,
do ktorej powdd wytgcznie sie odnosit, nie przewidywata zwrotu ceny. Niezgodnos¢
zestawu komputerowego z umowg byfta przedmiotem pism z dnia 25 czerwca
2007 r., w ktérym ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i zgdanie zwrotu
ceny, z uwagi na niezadowolenie z jakosci zestawu, dokonywanych napraw
I przekroczenia terminu tej ostatniej. Zaznaczyt ponadto, ze nie wyrazit zgody na
przediuzenie czasu trwania naprawy, o co pozwany wnosit w pisSmie z dnia

11 czerwca 2007 r., odnoszac sie do postanowien gwaranciji.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powdd powiadomit pozwanego
o0 stwierdzeniu niezgodnosci zestawu komputerowego z umowg po uptywie terminu
wskazanego w art. 9 ust. 1 u.s.k. bylo nastepstwem tgczenia jego biegu
ze stwierdzeniem wady w dniu 19 marca 2007 r. Stanowisko to oparte byto na
zatozeniu, ze niezgodno$¢ z umowg zaistniata wraz z pierwszg usterkg po
ugodowym utozeniu wspotpracy w grudniu 2006 r. i zgtoszenie kolejnych nie miato
wpltywu na bieg tego terminu. Taka interpretacja, réwniez art. 4 u.s.k., nie
uwzglednia mozliwosci korzystania przez kupujgcego z uprawnien przewidzianych
gwarancjg. Za bardziej przekonujgcg uznac nalezy wyktadnie art. 9 ust. 1 u.s.k.,
ktéra termin ten odnosi do kazdego przypadku stwierdzonej przez kupujgcego
wadliwosci, wskazujgcej na niezgodno$¢ towaru z umowag, chociaz powdd
powotywat wadliwo$ci nawet sprzed zawarcia ugody. Niemniej jednak zapatrywania
Sadu Okregowego nie mozna uznac za niewgtpliwie sprzeczne z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec¢, czy tez bedgcego wynikiem szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Skarzone orzeczenie nie zostato
rowniez wydane w okolicznosciach sprzeniewierzenia sie prawu i nie byto
przyczyng szkody powoda. Podkreslenia wymaga, ze niewyrazenie przez powoda
zgody na wydtuzenie terminu naprawy gwarancyjnej bez podania rzeczowych
argumentéw, mimo powotania przez pozwanego przyczyn i postanowienia

gwarancji, jak tez ztozenia propozycji udostepnienia na ten czas innego urzadzenia,
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oceni¢ nalezy na gruncie art. 354 § 2 k.c. jako brak wspodtdziatania. Pozwany
usungt usterke i wzywat powoda do odbioru zestawu. Skorzystanie przez powoda
z uprawnienia do odstgpienia od umowy dokonane zostato z uchybieniem
obowigzku przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.s.k. i nie mogto wywota¢ zamierzonego
rezultatu, a zatem umowa w dalszym ciggu wigzata strony, a powod miat mozliwos¢

korzystania z zakupionego towaru.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone orzeczenie
nie jest niezgodne z prawem w oméwionym rozumieniu art. 424* k.p.c. i art. 417*

§ 2 k.c., co bylo przyczyng oddalenia skargi w oparciu o art. 424§ 1 k.p.c.



