Sygn. akt IV CNP 42/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa matoletniego A.W. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego I.H.(poprzednio W.)
przeciwko "W." SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 17 wrzesnia 2009 .,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem;
2) zasgdza od "W." SA na rzecz A.W. kwote 660 zt (szesc¢set
szescdziesiat) tytutem zwrotu kosztéow postepowania.



Uzasadnienie

Matoletni powdd, reprezentowany przez matke, wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28
lutego 2007 r., oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 15 grudnia 2006 r, zarzucajgc, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 446 § 2 k.c. z
powodu wadliwej wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sgdy obu instancji,
skutkujgcej bezpodstawnym oddaleniem powoddztwa o zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego W. S.A. kwoty 4 200 zt tytutem skapitalizowanej renty po
300 zt miesiecznie za okres od marca 2004 r. do kwietnia 2005 r. z ustawowymi

odsetkami od dnia 3 sierpnia 2005 r. do dnia zapfaty.

W powyzszej sprawie matoletni powdd dochodzit miedzy innymi renty
miesiecznej przewidzianej w art. 446 § 2 k.c., w zwigzku ze Smiercig jego ojca
A.W., ktéra nastgpita w dniu 12 lutego 2004 r. w wyniku wypadku samochodowego.
Wskazat. ze ojciec ptacit na jego rzecz zasgdzone wyrokiem sgdowym alimenty i
zgdat miedzy innymi skapitalizowanej renty poczynajgc od marca 2004 r. do
kwietnia 2005 r. z ustawowymi odsetkami wskazujgc, ze strona pozwana przyznata

mu rente po 300 zt miesiecznie, ale dopiero od 1 maja 2005 r.

Sady ustality, ze Smieré ojca powoda nastgpita w dniu 12 lutego 2004 r.
w wyniku wypadku samochodowego, za ktory odpowiedzialnos¢ ponosit kierowca
ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego. A.W. byt rozwiedziony z matkg
powoda i w wyroku rozwodowym z dnia 14 listopada 2003 r. zasgdzono od niego
na rzecz powoda alimenty po 300 zt miesiecznie, ktore ptacit. Po jego S$mierci
matoletni powdd zgtosit stronie pozwanej szkode oraz roszczenia odszkodowawcze
I rentowe w dniu 5 maja 2004 r. Strona pozwana pismem z dnia 31 pazdziernika
2005 r. poinformowata go o przyznaniu renty miesiecznej po 300 zt z wyrdwnaniem
od dnia 1 maja 2005 r.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r. uwzglednit

czesciowo powddztwo o odszkodowanie i rente, jednak oddalit roszczenie o



zasadzenie renty po 300 zt miesiecznie za okres od marca 2004 r. do kwietnia 2005
r. Sad przyjat odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za skutki wypadku ojca powoda
wynikajgcg z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej ,ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych”) w zw. z art. 436 § 1 iart. 435 § 1 k.c.
Stwierdzit, ze zgodnie z art. 446 § 2 k.c. powodowi, wobec ktérego cigzyt na
zmartym ojcu obowigzek alimentacyjny, przystuguje prawo do renty przez
prawdopodobny czas trwania obowigzku alimentacyjnego. Roszczenie to ma
charakter odszkodowawczy, zas szkoda polega na utracie Swiadczen
alimentacyjnych, jakie powéd mégtby otrzymywac od swego zmartego ojca. Z tego
tytutu zasadzit na jego rzecz, ponad kwote 300 zt ptacong przez pozwanego, kwote
150 zt renty miesiecznie, poczynajgc od daty wyroku. Stwierdzit, Ze uznana przez
pozwanego renta po 300 zt miesiecznie nalezata sie powodowi od dnia 3 sierpnia
2005 r., to jest od dnia, w ktérym, zgodnie z art. 14 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych mozliwe stato sie wyjasnienie okolicznosci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu renty. Sgd uznat,
ze wyjasnienie tych okolicznos$ci mozliwe byto w ciggu 90 dni od daty zgtoszenia
szkody, co nastgpito w dniu 5 maja 2004 r., a zatem pozwany miat obowigzek
wyptaty uznanych przez siebie roszczeh od dnia 3 sierpnia 2005 r. i od tej daty
powodowi nalezata sie renta po 300 zt miesiecznie. Poniewaz nie zostata ona
zaptacona za okres od 3 sierpnia do 31 wrzesnia 2005 r. Sgd Rejonowy zasadzit
ztego tytutu kwote 580,65 zt z ustawowymi odsetkami. Zadanie renty za
wczesniejszy okres, renty skapitalizowanej i odsetek za opodznienie w zaptacie

renty, jako niezasadne, oddalit.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje jedynie w czesci oddalajgcej
powddztwo co do kwot po 300 zt miesiecznie renty za okres od marca 2004 r. do
kwietnia 2005 r., skapitalizowanej do kwoty 4200 zl, wnoszgc o0 jego zmiane
w zaskarzonej czesci i zasgdzenie dodatkowo na jego rzecz skapitalizowanej renty
w kwocie 4 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2005 r. oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu apelacji zarzucit miedzy innymi



naruszenie art. 446 § 2 k.c. i stwierdzit, ze w Swietle tego przepisu powodowi nalezy
sie renta od chwili Smierci ojca, bowiem gdyby zyt, powdd otrzymywatby od niego
zasgdzone alimenty w kwocie po 300 zt miesiecznie, a utracit to swiadczenie od
chwili smierci ojca, za$ strona pozwana przejeta je dopiero od maja 2005 r.,
zamiast bezposrednio po smierci A.W., to jest od marca 2004 r. Zarzucit, ze
bezpodstawnie Sgd Rejonowy ustalit wymagalnos¢ swiadczenia rentowego dopiero

po uptywie 90 dni od daty zgtoszenia szkody, co narusza art. 446 § 2 k.c.

Sad Okregowy w Z., oddalajgc wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. apelacje
powoda, podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji
wskazujgc, ze Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powotat sie na
akceptowane powszechnie i uznane zarowno przez Sad Najwyzszy jak i doktryne
zasady dotyczgce ustalania prawa zaréwno do renty jak iodszkodowania.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 446 § 2 k.c. stwierdzit, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ustalit date wymagalno$ci roszczenia o przyznang przez pozwanego
rente i w takim zakresie zasgdzit odsetki od wskazanych kwot z tytutu
nieterminowego wyptacenia swiadczenia i z uwagi na to nie moze sie ostac takze

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wskazanego wyzej wyroku
Sadu Okregowego w Z. jest uzasadniona, bowiem wyrok ten w sposéb oczywisty
narusza art. 446 § 2 k.c. przez niewatpliwie btedng wykfadnie w zakresie daty
powstania roszczenia o rente przewidziang w tym przepisie, odbiegajgcg od
wyktadni powszechnie przyjetej i wyprowadzanej wprost z brzmienia przepisu oraz

charakteru przewidzianej w nim renty.

W Swietle art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktorej cigzyt na zmartym
obowigzek alimentacyjny, moze zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania
obowigzku alimentacyjnego. Renta przewidziana w tym przepisie ma niewatpliwie
charakter odszkodowawczy - stanowi¢ ma wynagrodzenie szkody jakiej doznata

osoba uprawniona do alimentacji w wyniku $mierci osoby zobowigzanej przez to,



ze utracita nalezne jej od zmartego Swiadczenia  alimentacyjne.
Osoba zobowigzana do naprawienia szkody ma obowigzek pokry¢ takze te szkode,
w zakresie przewidzianym w omawianym przepisie, ktory jednoznacznie wskazuje
czasowy zakres renty odszkodowawczej. renta nalezy sie przez caty czas
prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Uzycie okreSlenia
,prawdopodobnego” dotyczy koncowego terminu $Swiadczen rentowych, ktory
zalezy od chwili finansowego usamodzielnienia sie uprawnionego, nie dtuzej jednak
niz okreslony moment, gdy uprawniony miat mozliwos¢ usamodzielnienia sie.
Moment ten jest przyszty i nieokreslony, dlatego renta, podobnie jak alimenty,
zasgdzana jest bez wskazania koncowego terminu jej ptatnosci. Natomiast termin
poczatkowy powstania podmiotowego prawa uprawnionego do renty z art. 446 § 2
k.c. i odpowiadajgcy mu moment powstania zobowigzania do jej Swiadczenia osoby
odpowiedzialnej jest oczywisty w Swietle regulacji zawartej w tym przepisie oraz
odszkodowawczego charakteru takiej renty: jest nim chwila powstania szkody,
to jest chwila, gdy z powodu Smierci zobowigzanego do alimentacji, przestaje on
Swiadczy¢ alimenty na rzecz uprawnionego. Powstaje wowczas szkoda, ktorg
zobowigzana jest pokry¢ osoba odpowiedzialna, przejmujgc obowigzek
alimentacyjny w postaci przewidzianej w art. 446 § 2 k.c. renty. Taka wykfadnia
wynika z samego brzmienia przepisu oraz charakteru przewidzianej w nim renty
i jest jednolicie oraz powszechnie przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1960 r.
2CR 629/59, OSPIKA 1961/12/343, z dnia 5 stycznia 1968 r. | PR 424/67, nie publ.,
z dnia 21 stycznia 1969 r. Il PR 597/68, OSNC 1970/2/30, z dnia 5 marca 1969 r.
[l PZP 65/68, OSNC 1969/11/196, z dnia 5 stycznia 1970 r. | PR 390/69, nie publ.,
z dnia 16 grudnia 1986 r. IV CR 442/86, OSNC 1988/4/49, z dnia 7 listopada
2002 r. Il CKN 975/00, nie publ., z dnia 20 stycznia 2004 r. 1l CK 360/02, nie publ.,
z dnia 11 lutego 2005 r. 11l CK 318/04, nie publ. i z dnia 16 maja 2008 r. Ill CSK
386/07, nie publ.).

Prawo do renty przewidzianej w omawianym przepisie powstaje zatem
z chwilg powstania szkody polegajgcej na utracie przez uprawnionego alimentéw,
w wyniku Smierci zobowigzanego, co w rozpoznawanej sprawie miato miejsce

w dniu 12 lutego 2004 r. Od tej tez daty, a Scisle od pierwszego dnia nastepnego



miesigca, w ktorym w wyniku Smierci ustat obowigzek alimentacyjny zmartego,
powstaje obowigzek strony pozwanej z art. 446 § 2 k.c. sSwiadczenia renty po 300 zt
miesiecznie. Od tej wiec daty powdd miat prawo do renty po 300 zt miesiecznie
Swiadczonej przez pozwanego. Poniewaz pozwany rozpoczat swiadczenia rentowe
na rzecz powoda dopiero od dnia 1 maja 2005 r., powodowi przystugiwato
roszczenie o zasgdzenie renty po 300 zt miesiecznie za okres od dnia 1 marca
2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r., co stanowi skapitalizowang kwote 4 200 z,
w stosunku do ktorej powodztwo zostato oddalone bezpodstawnie, z oczywistym

naruszeniem art. 446 § 2 k.c.

Sad Okregowy podejmujgc takie rozstrzygniecie, podzielit zarowno btedng
wyktadnie powyzszego przepisu dokonang przez Sad Rejonowy, jak i popetniony
przez ten Sad btad polegajgcy na zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych do okredlenia chwili powstania roszczenia
rentowego z art. 446 § 2 k.c., podczas, gdy art. 34 ust. 1 dotyczy terminu spetnienia
Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen, co ma znaczenie dla ustalenia czy doszio
do opdznienia w jego realizacji, a to z kolei decyduje o prawie do odsetek i dacie,
od ktorej sie one nalezg zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Nie ma natomiast znaczenia dla
okreslenia chwili powstania prawa podmiotowego powoda i jego roszczenia o rente

z art. 446 § 2 k.c., ktdrg, jak wskazano wyzej, okresla sam ten przepis.

Z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. jest niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424" i nastepne k.p.c., a w wyniku jego wydania powdd
ponidst szkode, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. uwzglednit
skarge. Na podstawie art. 98 w zw. z art. 100, art. 398%" i art. 424 k.p.c.

zasgdzono na rzecz powoda koszty postepowania od strony pozwanej.



