Sygn. akt IV CNP 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 31 lipca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko P. T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2010 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Powdd wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 31 lipca 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraé uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia

niezgodnego z prawem; niezbedne jest réwniez uwiarygodnienie tego oswiadczenia



przez powotanie i przedstawienie dowoddéw Ilub co najmniej ich surogatow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, niepubl. i z dnia 25 lipca 2006 r., llI
CNP 40/06, niepubl.). Skarzgcy tego obowigzku nie spetnit; wskazat jedynie, ze
zaskarzony wyrok uniemozliwit mu realizacje umowy sprzedazy telewizora za cene
nizszg od jego wartosci rynkowej 0 9 180 zt.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze szkode majgtkowg stanowi roznica miedzy
obecnym stanem majagtkowym poszkodowanego, a stanem, jaki by istniat, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci
uszczerbku powinien znalez¢ zastosowanie dyferencyjny sposéb ustalenia wysokosci
szkody, polegajgcy na poréwnaniu stanu majgtkowego poszkodowanego przed i po
ujawnieniu sie zdarzenia powodujgcego szkode. Na skutek takiego poréwnania nie
mozna uchwyci¢ roznicy w majgtku powoda. Zaréwno przed dniem wydania
zaskarzonego orzeczenia, jak i po tym dniu stan majgtkowy powoda jest taki sam. A
skoro nie ma szkody, to nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Zgodnie z art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
m.in. skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



