Sygn. akt IV CNP 39/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 17 lutego 2009 .,

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
O zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje powddki
M. P. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2008 r., ktérym oddalono je;j
powodztwo przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o
zaptate i zasgdzono koszty postepowania oraz zasgdzit koszty postepowania za |l

instancje.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego wyroku
Sadu odwotawczego wniesionej w dniu 17 lutego 2011 r. powddka wskazata, ze
wyrok ten zaskarza w catosci. W ramach uprawdopodobnienia szkody, jaka miata
powstaC na skutek jego wydania, powodka podniosta, ze zostata prawomocnie
obcigzona obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje w fgcznej kwocie 917 zi, ktéry to obowigzek spetnita. Kwote te

skarzgca wskazata rowniez jako wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje stronom jedynie od prawomocnych wyrokéw sadéw drugiej (art. 4241
§ 1 k.p.c.), a wyjatkowo takze pierwszej instancji (art. 424* § 2 k.p.c.). Od innych
prawomocnych orzeczen, skarga jest niedopuszczalna. Zgodnie z art. 424" K.p.c.,
jezeli na skutek wydania takiego orzeczenia strona poniosta szkode, moze
domagaé sie z tego tytulu odszkodowania bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. Unormowanie to
koresponduje z art. 417" § 2 k.c., z ktdérego wynika, ze jezeli pozwalajg na to
przepisy odrebne, naprawienia szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego

orzeczenia mozna dochodzi¢ bez uzyskania orzeczenia prejudycjalnego.

Powddka wniosta w istocie skarge jedynie od zawartego w wyroku Sadu
Okregowego postanowienia o kosztach procesu, chociaz wskazata, ze wyrok ten
zaskarza w catosci. O rzeczywistym zakresie zaskarzenia skargg $wiadczy

zarbwno wskazany przez powodke uszczerbek majgtkowy w postaci zwroconych



stronie przeciwnej kosztow procesu, jak réwniez okreslona w skardze wartos¢

przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgca ich wysokosci.

Zwazywszy, ze powodka zaskarzyta skargg orzeczenie, od ktorego srodek
ten jej nie przystugiwat, podlegat on, jako niedopuszczalny, odrzuceniu na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



