Sygn. akt IV CNP 39/07

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi D.K. i K.K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E.

z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko M.G.

0 rozwod,

odrzuca skarge

Dnia 9 maja 2007 r.



Uzasadnienie

Matzonkowie D. i K.K. wniesli osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wydanego w sprawie rozwodowej prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w E. z dnia 21 kwietnia 2006 r. w czesci, w ktorej rozstrzygnieto o
sposobie korzystania przez bytych matzonkow A.G. i M.G. z dotychczas
zajmowanego przez nich mieszkania. Skarzagcy, nie bedgcy stronami
zakonczonego procesu rozwodowego, podniesli, ze jako najemcy przedmiotowego

lokalu nie wiedzieli o ,rozporzgdzeniu prawem najmu” i nie wyrazili na to zgody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarge nalezy uznac¢ za niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zasada ta
nie odnosi sie jedynie do osdb okreslonych w paragrafie drugim tego przepisu.
Takze wiec w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zachodzi koniecznos¢ wykazania sie zdolnoscig
postulacyjng, analogicznie jak dotychczas w postepowaniu kasacyjnym, czy
tez zazaleniowym. Wniesienie skargi przez osobe, ktéra nie ma zdolnosci
postulacyjnej czyni skarge niedopuszczalng (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CZ 113/00,
niepubl.) Z tego wzgledu skarge niniejszg wniesiong osobiscie nalezato
uzna¢ za niedopuszczalng z ,innych przyczyn” w rozumieniu art. 424°
§ 1 k.p.c.

Niedopuszczalnos¢ skargi matzonkéw D. i K.K. wynika takze z innego
wzgledu. Skarzgcy nie byli strong postepowania zakornczonego zaskarzonym przez
nich wyrokiem, a zatem nie przystugiwato im prawo do wniesienia skargi o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Jak wyraznie wynika z tresci art. 424"

K.p.c. oraz z dalszych przepiséw dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z



prawem prawomocnego orzeczenia srodek ten moze wnies¢ jedynie osoba bedaca
strong postepowania, w ktérym wyrok ten zostat wydany. W doktrynie przyjmuje sie
wprawdzie, ze skarga ta przystuguje takze interwenientowi ubocznemu, lecz nie

dotyczy to sprawy niniejsze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznaé, ze dalsze badanie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku Sgdu Okregowego

w E. pod katem jej dopuszczalnosci stato sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy skarge matzonkow K.

odrzucit stosownie do art. 424° § 1 k.p.c.



