Sygn. akt IV CNP 33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 31 stycznia 2012 r., w sprawie z powoddztwa T. K.
przeciwko M. K., M. K.

i P. K.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w P., po rozpoznaniu
sprawy z pozwu T. K. usungt pozwanych M. K., M. K. i P. K. z lokalu mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. W. 53 za jednoczesng zaptatg przez powoda T. K. na
rzecz pozwanych kwoty 38 450 ztotych. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 222 § 1
k.c., na ktorym Sad opart uwzglednienie prawa wiasnosci powoda do
przedmiotowego lokalu oraz art. 14 ustawy o ochronie praw l|okatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 266 ze zm.), z ktérego wynikato niespetnienie przez pozwanych przestanek
do otrzymania lokalu socjalnego. Zasgdzona kwota sptaty na rzecz pozwanych
wynikata z uznania przez Sad wartosci prac remontowych oraz naktadow

dokonanych przez nich na przedmiotowy lokal.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda i pozwanych, Sad Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego przez
zniesienie obowigzku zaptaty zasgdzonej kwoty przez powoda na rzecz pozwanych
(pkt 1), oddalit apelacje pozwanych (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania
(pkt 3).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w czesci (pkt 1) pozwani zarzucili naruszenie przez ten wyrok
art. 378 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad drugiej instancji granic apelaciji
wniesionej przez petnomocnika powoda z tego wzgledu, ze powod zaskarzyt
apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w czesci orzekajgcej o zaptacie przez powoda
na rzecz pozwanych kwoty przenoszgcg 17 724 ztotych, a powod zostat zwolniony
w wyroku Sadu drugiej instancji z zaptacenia catej kwoty zasgdzonej przez Sad
Rejonowy, tj. 38 450 ztotych. Stato sie tak mimo réwnolegtej apelacji pozwanych,
ktéra zostata oddalona.

Pozwani wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 stycznia 2012 r. z zasgdzeniem kosztow
postepowania wywotanego skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zdaniem skarzgcych niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w R. polega na orzeczeniu poza zakresem zaskarzenia apelacjg
wniesiong przez powoda, ktory zakwestionowat to orzeczenie co do kwoty
przekraczajgcej 17 724 ztote, nie zas co do catosci roszczenia zasgdzonego
tytulem zwrotu naktadow na nieruchomo$é. Zarzut ten opiera sie jednak
0 btedng ocene okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérych wydany zostat
zaskarzony wyrok.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy, apelacja powoda zmierzata w istocie rzeczy
do zakwestionowania istnienia po stronie pozwanego prawa zatrzymania
na podstawie art. 461 § 1 k.c. Sad przychylit sie do tej oceny, stwierdzajgc,
ze w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci na podstawie umowy zblizonej do
uzyczenia, w sprawie zastosowanie ma art. 461 § 2 k.c., ktéry wylgcza prawo
zatrzymania, gdy zwrot dotyczy rzeczy uzyczonej. Sgd drugiej instancji wskazat
takze, ze =zarzut zatrzymania nie mogt by¢ skuteczny wobec powoda,
w okolicznosciach sprawy nie byt on bowiem zobowigzany do zwrotu naktadéw na
nieruchomos$¢ dokonanych przez pozwanego.

Biorac pod uwage, ze pozwany nie wystgpit w sprawie z powodztwem
wzajemnym o zwrot nakladéw na jego rzecz, orzeczenie Sgdu Okregowego
odpowiada wiec prawu. Stwierdzenie, ze powodowi nie przystugiwat zarzut
zatrzymania w zwigzku z roszczeniem o zwrot naktadow na nieruchomosé musiato
doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie catego
rozstrzygniecia o zwrocie wartosci tych naktadéw. Mimo nieprecyzyjnego
sformutowania o ,wyeliminowaniu [...] obowigzku zaptaty”, ktére nie odpowiada
zadnej ze znanych konstrukcji prawa prywatnego, zaskarzone orzeczenie
w punkcie | nie jest wiec niezgodne z art. 379 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzeczono jak na

wstepie.



