Sygn. akt IV CNP 32/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 1 marca 2012 r., w sprawie z powodztwa M. M.
przeciwko L. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2013 r.,

1) stwierdza niezgodnosé¢ =z prawem wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 1 marca 2012 r. w czesci
zasadzajacej odsetki skapitalizowane od kwoty 4735,33 zt
oraz w zakresie orzeczenia o odsetkach od zalegtych
odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu

2) oddala skarge w pozostatym zakresie

3) oddala wniosek o zasadzenie kosztéow postepowania
wywotanego skarga na rzecz pozwanego



Uzasadnienie

Pozwany L. M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 marca 2012 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 listopada
2011 r. Powoéd M. M., bedgcy podwykonawcg robdt budowlanych (ocieplanie
Scian), dochodzit od pozwanego jako zamawiajgcego kwoty 31 649 zt tytutem
niezaptaconej czesci wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi od 20 listopada 2010
r. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze dochodzona kwota uwzglednia odsetki od
zalegtych wierzytelnosci 6 347 zt i 46 886,33 zt w tgcznej wysokosci 5 757,67 zt. W
nastepnym zdaniu stwierdzit natomiast, ze otrzymang na poczet wynagrodzenia
kwote 27 342,33 zt zaliczyt najpierw na poczet odsetek, wobec czego do zaptaty
pozostata kwota 31 648,34 zt z ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2010 r.
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 26 912,52 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada
2010 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygngt o kosztach
postepowania. Sad ustalit, ze przedmiotem sporu nie sg roboty okreslone w
umowie z 31 sierpnia 2009 r. lecz jedynie rozszerzony zakres prac ujety w aneksie
z dnia 18 listopada 2009 r., to znaczy wykonanie ocieplenia sciany z klatkami
schodowymi budynku nr 15 przy ul. T. za wynagrodzeniem 65 zt za m?; ocieplenie
szczytu budynku nr 15 za wynagrodzeniem 35 zt za m? ocieplenie pétszczytu
budynku nr 15 za wynagrodzeniem 35 zt za m?% a takze nastepujgce roboty w
budynku przy ul. T. 13: ocieplenie sciany balkonowej za wynagrodzeniem 60 zt za
m? i ocieplenie pétszczytu za wynagrodzeniem 30 zt za m? Za prace wykonane
w budynku przy ul. T. 15 powdd wystawit fakture na kwote 41 837 zt. Pozwany
zaptacit z niej 35.490 zt, do zaptaty pozostato 6 347 zt. Za prace w budynku przy ul.
T. 13 (ocieplenie $ciany balkonowej, potszczyt, potozenie terakoty, parapety i
dodatki) powdd wystawit fakture na kwote 46.886,33 2z, stosujgc stawki
wynagrodzenia w kwotach 35 zt i 65 zt za m% Sad pierwszej instancji skorygowat
warto$é robét na budynku nr 13, przy przyjeciu stawki 60 zt i 30 zt za m?, do kwoty
42.150,50 zt. Przyjat, ze podwyzszone stawki strony uzgodnity tylko dla robot przy



budynku nr 15, wiec ujete w fakturze wynagrodzenie za prace przy budynku nr 13

zostato zawyzone o0 4 735,82 zt.

Podniesione przez pozwanego zarzuty potrgcenia Sgd Rejonowy uznat

za nieudowodnione.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego zawierajgcg zarzuty
nieuwzglednienia, ze miedzy stronami sporny jest zakres prac a takze
ze zasgdzona kwota obejmuje skapitalizowane odsetki od oddalonego roszczenia;
sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu, nienalezytej oceny
dowoddéw, braku precyzyjnych ustalen faktycznych oraz uwzglednienia jako
podstawy rozstrzygniecia materiatu objetego prekluzjg przewidziang w art. 479
§ 1 k.p.c. Sad drugiej instancji powtdrnie poddat ocenie postepowanie dowodowe
i stwierdzit, ze ustalenia faktyczne sg prawidtowe, przy czym niesporne jest
zawarcie przez strony aneksu obejmujgcego roboty bedgce zrédtem roszczenia juz
po wykonaniu wczesniejszej umowy z 31 sierpnia 2009 r. Aneks precyzyjnie ujat
w tabelach zakres zleconych robot ze wskazaniem ocieplanych elementow, ich
powierzchni i stawki wynagrodzenia. Sad Okregowy uznat, ze faktury obejmujg
wykonany zakres robo6t. Konieczna byta jednak dokonana przez Sad Rejonowy
korekta stawki wynagrodzenia za roboty na budynku przy ul. T. 13. Sad przyjat, ze
przedmiotem oceny moze byC¢ tylko pisemna umowa, gdyz zastrzegty forme
pisemng pod rygorem niewaznosci. Na jej podstawie Sgd okreslit zakres robot,
zwracajgc uwage, ze strony przed Sadem pierwszej instancji oswiadczyly, ze

obmiary nie budzg ich watpliwosci.

Na temat zarzutdow zwigzanych z zasgdzeniem odsetek od oddalonego

roszczenia Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
pozwany opart na obu podstawach przewidzianych w art. 424* k.p.c. Naruszenie

prawa materialnego wigzat z uchybieniem:

- art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, iz zakres wykonanych przez powoda prac
(szczegdlnie powierzchni), okreslony w tresci aneksu z dnia 18 listopada 2009 r. do
umowy z dnia 31 sierpnia 2009 r., nie obejmuje catosci robdt, w tym zrealizowanych

przed podpisaniem tego aneksu;



- art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez zaaprobowanie przez Sad
Okregowy orzeczenia Sadu | instancji w cato$ci, podczas gdy powdd dochodzit
m.in. zapfaty kwoty 46.886,33 zt oraz skapitalizowanych odsetek od tej naleznosci
za okres od dnia 28 stycznia do dnia 19 listopada 2010 r. w kwocie 4.959,67 zt, zas
w sytuacji uznania za niezasadne roszczenia gtbwnego co do kwoty 4.735,82 z

stosownej korekcie winny podlegac takze skapitalizowane odsetki;

- art. 482 § 1 k.c. poprzez zaaprobowanie przez Sgd Okregowy orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek, w sytuacji gdy powodd skapitalizowat
odsetki na dzien 19 listopada 2010 roku, ktore stanowity tgcznie kwote 5.757,67 zt
I domagat sie zasgdzenia odsetek takze od tych odsetek od dnia 20 listopada
2010r. do dnia zaptaty, a pozew =zostat wniesiony 22 grudnia 2010 r.,
co doprowadzito do =zasgdzenia odsetek od zalegtych odsetek za okres

poprzedzajgcy wytoczenie powodztwa;
Pozwany wskazat takze nastepujgce naruszenia przepisow postepowania:

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
aw szczegoblnosci brak odniesienia zgdan powoda do postanowien umownych,
uwzglednienia przepiséw prawa materialnego regulujgcych kwestie odsetek

I rozwazenia wszystkich zarzutéw apelaciji;

- art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
rozwazenia i uwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych
dowodow, a w szczegdlnosci dotyczgcych zakresu prac objetych trescig aneksu
z dnia 18 listopada 2009 r. do umowy z dnia 31 sierpnia 2009 r., a takze - kwestii

dotyczacych odsetek.

Wskazujgc na powyzsze podstawy pozwany wnidost o stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 65 § 2 k.c., art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1
k.c., art. 482 § 1 k.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie przewidziane w art. 424 i nast. k.p.c. ma za zadanie
zbadanie legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdéw powszechnych i umozliwia
stronie realizacje przewidzianego w art. 417* § 2 k.c. obowigzku uzyskania
we wtasciwym postepowaniu stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem. Przedmiotem badania w tym postepowaniu jest niezgodnos¢ z prawem
prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych sprawy ostatecznie i merytorycznie, przy
czym ocena, czy orzeczenie moze by¢ uznane za bezprawne dokonywana jest przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym za
orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
417" § 2 ko. - uwazaé nalezy orzeczenie, ktdre jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Podstawg skargi nie mogag by¢ przy tym
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 424* zd. drugie k.p.c.),
takze wtedy, kiedy ujete zostaty w formie nawigzujgcej do innych przepiséw
postepowania. W zwigzku z tym nie mogty odnies¢ skutku, jako niedopuszczalne,
zarzuty dotyczgce naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ani tez art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1
kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c, gdyz ich rzeczywistg trescig jest
polemika z ustaleniami faktycznymi co do zakresu robdt objetych aneksem
z dnia 18 listopada 2009 r. i wykonanych na jego podstawie przez powoda,
oparta na kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego, nie zas
pominiecie czeéci materialu bgdz uwzglednienie nieaktualnego stanu rzeczy.
Interpretacja postanowien umownych, dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci
zwigzanych z zawarciem aneksu, majgca na uwadze sposéb ujecia
przedmiotu umowy i stanowiska prezentowane przez strony w toku procesu
(co do niespornosci obmiaru) respektuje kryteria przewidziane w art. 65 § 2 k.c.

I nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze wyrok Sgdu Okregowego
razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o skapitalizowanych
odsetkach od oddalonego roszczenia o zaptate kwoty 4 735,33 z, o ktérg

umniejszona zostata faktura za roboty przy budynku na ul. T. 13. W zwigzku z



niejasnym okresleniem przez powoda w pozwie, czy jego zgdanie zawiera
skapitalizowane odsetki, czy tez nie i oczywistym wptywem obnizenia naleznego
wynagrodzenia na prawidtowosc¢ dokonanych wczesniej zaliczen,
nieustosunkowanie sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu wadliwego
orzeczenia o odsetkach przez Sgd Okregowy musi by¢ uznane za nieprawidtowe.
Niewatpliwie doszto takze do naruszenia art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c.
Bez wyjasnienia mechanizmu zaliczeh przedwczesna bytaby ocena, czy doszio

tez do naruszenia art. 482 k.c.

W konsekwencji nalezato uwzgledni¢ skarge w zakresie Zgdania
stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 1
marca 2012 r. w czesci zasadzajgcej odsetki skapitalizowane od kwoty 4.735,33 zt
oraz w zakresie orzeczenia 0 odsetkach od zaleglych odsetek za okres
poprzedzajgcy wniesienie pozwu. W pozostatym zakresie skarga podlegata

oddaleniu jako nieuzasadniona.

Z uwagi na uwzglednienie skargi jedynie w niewielkim zakresie nie
zachodzity podstawy do zasgdzenia kosztow postepowania na rzecz skarzgcego
(art. 424" w zw. z art. 398% i art. 100 k.p.c.). Natomiast wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztéw nie podlegat rozpoznaniu, poniewaz odpowiedz na skarge

ztozona zostata po terminie przewidzianym w art. 4242 w zw. z art. 398" k.p.c.



