Sygn. akt IV CNP 32/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 4 czerwca 2008 r., w sprawie z powodztwa Wyzszej Szkoty Humanistycznej
w G.

przeciwko D. M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2009 r.,

l. odrzuca skarge;
Il. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Strona powodowa Wyzsza Szkota Humanistyczna wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 4 czerwca 2008 r. Zaskarzonym skargg wyrokiem Sad odwotawczy,
uwzgledniajgc apelacje pozwanej D. M., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16
stycznia 2008 r. zasgdzajgcy na rzecz strony powodowej zgdang przez nig kwote i

oddalit powodztwo.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana domagata sie oddalenia skargi

| zasgdzenia kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana w wadliwy
sposdb. Srodek ten dotkniety jest licznymi nieusuwalnymi brakami zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424> § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.
Kazdy tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia skargi (por. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CNP 86/06, niepubl. i postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.)

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktorym zaskarzony skargg wyrok
jest, zdaniem strony skarzacej, niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Przytoczenie podstaw skargi nie jest rbwnoznaczne ze spetnieniem tego obowigzku
i nie moze go zastgpi¢. Oba te wymagania sg wyraznie przez ustawodawce
odrézniane, a zatem muszg byC spetnione w sposéb niezalezny i odrebny
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, niepubl. oraz
postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

Skarga nie speinia ponadto wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden
z nieodzownych elementéw tego szczegodlnego srodka procesowego. W skardze

wskazano jedynie, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stronie od



wskazanego wyroku Sadu Okregowego nie przystuguje skarga kasacyjna.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury odniesienie sie wytgcznie do
wskazanego $rodka zaskarzenia nie moze by¢ uznane za zadoscuczynienie
obowigzkowi wynikajacemu z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Na skarzgcym spoczywa
obowigzek przeanalizowania wszelkich przewidzianych prawem Srodkéw
procesowych, ktére mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w rachube przy wzruszeniu
wymienionego wyroku (np. skargi o wznowienie postepowania) i przedstawienia w
tym zakresie stosownych wnioskow (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005
r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 i z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05,
OSNC 2006. nr 7-8, poz. 140).

Skarga dotknieta jest jeszcze jedng zasadniczg wadg. W skardze nie
uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego
obecnie orzeczenia (art. 424°> § 1 pkt 4 kp.c.). W tym zakresie powddka
ograniczyta sie do stwierdzenia, ze szkoda taka wigze sie z pozbawieniem jej
mozliwosci uzyskania kwoty, ktorej zaptaty dochodzita w procesie zakonczonym
wyrokiem Sgdu odwotawczego z dnia 4 czerwca 2008 r. Stwierdzenie to nie czyni
zado$¢ wskazanemu wymaganiu. Powotanie sie na prawomocne oddalenie
powodztwa bez przedstawienia dalszej przekonujacej jurydycznej argumentaciji
mogacej przemawia¢ za tym, ze szkoda okre$lona przez strone skarzgcg zostata jej
rzeczywiscie wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich srodkéw majgcych
uwiarygodnic¢ to twierdzenie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia
obowigzku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy mieé na uwadze,
ze nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
stronie szkody, ktérej rozmiary odpowiadajg wartosci okreslonych w pozwie
roszczen. Konieczne sg zatem - jak wskazano - dalsze szczego6towe wyjasnienia,
bez ktérych o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody przez strone skarzgcag
w ogoéle mowy by¢ nie moze. Stanowisko to zostato juz wielokrotnie wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie SN z dnia
13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 oraz postanowienie
SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/09, niepubl.). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jako s$rodek procesowy

0 szczegolnym charakterze musi spetnia¢ wysokie wymagania, ktére zostaty



postawione jej przez ustawodawce. W celu umozliwienia zadoséuczynienia tym
wymaganiom sporzgdzenie i wniesienie skargi zostato objete przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 87 k.p.c.). W konsekwencji wszelkie uchybienia
w zakresie konstruowania poszczegoélnych elementéw skargi nie podlegajg

usunieciu na podstawie art. 424°§ 2 k.p.c.
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji,
na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie (odpowiednio)
art. 98 §1i3 oraz art. 108 § 1 k.p.c.



