Sygn. akt IV CNP 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko FUNDACJI "P." w S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

skarge odrzuca.



Uzasadnienie

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym i musi ona spetnia¢ okreslono Scisle
w ustawie kryteria, a to: po pierwsze, spetnia¢é wymogi formalne witasciwe dla
kazdego pisma procesowego oraz po drugie, posiadac tzw. elementy
konstrukcyjne, ktére pozwalajg okreslone pismo zakwalifikowa¢ jako ow
nadzwyczajny srodek prawny. Skarga nie posiadajgca elementow konstrukcyjnych,
w mysl art. 424°§ 1 k.p.c., podlega odrzuceniu a limine.

Stosownie do tresci art. 424> § 1 k.p.c. wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to: oznaczenie
wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci lub w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie
skargi oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga pozwanego nie spetnia wszystkich wymogdéw stawianych przed tym
nadzwyczajnym srodkiem prawnym i z tego wzgledu polega ona odrzuceniu.

W skardze nie przytoczono w sposob wiasciwy podstawy skargi, ani jej
uzasadnienia, a przede wszystkim nie wskazano przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Podnies¢ przy tym nalezy, ze zachodzi roznica
miedzy przepisami, ktdére zostaty naruszone, i przepisami (przepisem), z ktérymi
(z ktérym) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Niezgodnos¢ z prawem wynikajgca z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka to
przestanka ogolna. Wystepuje wtedy, gdy zostat naruszony przepis majgcy

podstawowe znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa, bagdz



normujgcy ujete w rozdziale drugim Konstytucji wolnosci oraz prawa cztowieka
| obywatela. Ze wzgledu jednak na wyjgtkowos¢ omawianego unormowania,
wyartykutowanie tej przestanki jest takze elementem konstrukcyjnym skargi.
Ustawodawca w przeciwienstwie do innych wymagan tego nadzwyczajnego
i wysoce sformalizowanego $rodka zawartych w pozostatych punktach art. 424°
k.p.c., w przepisie art. 424° pkt 5 in fine k.p.c. natozyt na skarzacego obowigzek nie
tylko przedstawienia, ale i wykazania, ze wystepuje ten wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy jego wniesienie.

Spetnienie zatem wymagania, okre$lonego w art. 424° pkt 5 in fine k.p.c.
polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej, poprawnej jurydycznie argumentaciji
przedstawiajgcej jakie podstawowe zasady porzgdku prawnego lub konstytucyjne
wolnosci albo prawa cztowieka zaskarzone prawomocne orzeczenie narusza
I wskazaniu na czym polegata obraza przepisow (przepisu) majgcych podstawowe
znaczenie dla ich ochrony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006/6/112).

Pozwana nie sprostata temu wymaganiu a powotane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03 jest nieadekwatne do
okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424° § 1 k.p.c., skarge nalezato odrzucié.



