Sygn. akt IV CNP 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt Ill Cz (...),

w sprawie z powodztwa Firmy Handlowej "B.(...)." Spotki z 0.0. w S.

przeciwko R. B. i A. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2008 r.,

odrzuca skarge oraz zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt z tytutu kosztow postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w G. oddalit zazalenie
pozwanych na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
pozwani zarzucili naruszenie art. 9, 149§ 1zd. 1i2wzw. z art. 326 § 1 zd. 1, art. 168
§ 1 wzw. z art. 86 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 2, art. 45 ust. 1 iart. 65 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 e.k.p.c. i wnosili o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez



wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ.,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.). Skarzacy tego obowigzku nie speili. Wskazali jedynie, ze wartosé¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 3284,99 zt oraz podniesli, Zze wskutek
niezawiadomienia pozwanych o posiedzeniu jawnym, na ktorym wydano wyrok, a
nastepnie odrzucenia apelacji pozwanych od tego wyroku zasgdzono od nich
nieuzgodniong przez strony nalezno$¢ z niepotwierdzonej przez pozwanych
przypadkowo wystawionej faktury za cegte, co wyrzadzito skarzgcym szkode.

Zgodnie z art. 424® § 1 kp.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 393 j art.
4242 k.p.c.



