Sygn. akt IV CNP 25/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko R.I. i Stowarzyszeniu S.

o ochrone naruszonego posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2007 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Powéd W.K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S., wydanego w dniu 16 wrzesnia
2005 r., ktorym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 4 lutego 2005 r. oddalajgcego wytoczone przez niego powodztwo o

ochrone naruszonego posiadania.

Skarga niniejsza jest niedopuszczalna ze wzgledu na wystepujgce w niej

istotne, nieusuwalne braki konstrukcyjne.

Po pierwsze, powod nie uprawdopodobnit, Zze na skutek wydania
zaskarzonego skargg wyroku zostata mu wyrzadzona szkoda (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania polega m.in. na przedstawieniu
dowodéw lub innych srodkow, ktore uwiarygodniatyby twierdzenia strony
0 wystgpieniu tej szkody oraz o jej rozmiarach (por. postanowienie SN z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 8 oraz postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, 7-8, poz. 141).
Skarga w sprawie niniejszej tak okreslonego wymagania nie spetnia. Powdd
nie wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie przyjmuje, ze na skutek wydania
zaskarzonego przez niego wyroku poniost szkode i to we wskazanej przez siebie
wysokosci. Nie starat sie uprawdopodobni¢, ze planowane przez niego na spornej
nieruchomos$ci przedsiewziecia gospodarcze zostatyby podjete i przyniostyby
okreslony zysk, ktorego nie mogtby osiggngé w inny sposéb. Powdd nie
przedstawit zadnych konkretnych i wiarygodnych wyliczeh, dokumentéw bgdz
innych Zzrodet, ktore mogtyby wskazywac, ze rzeczywiscie doznat okreslonej
przez siebie szkody. W tym kontekScie za oczywiscie niewystarczajgce dla
uprawdopodobnienie szkody we wskazanym wyzej zakresie nalezy uznac
odwotanie sie przez skarzgcego do =zatgczonych w aktach zdje¢, ktére
miatyby sSwiadczyé o jego przedsiebiorczosci oraz powotanie sie przez niego
na fakt posiadania maszyn rolniczych, ktére znajdujg sie na spornym terenie.

Po drugie, powdéd w skardze nie wykazat, ze zmiana Iub uchylenie

zaskarzonego niniejsza skargg wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie



byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Ograniczenie sie w tym
wzgledzie do stwierdzenia, ze ,zaskarzone orzeczenie nie moze byC w Swietle
obowigzujgcego ustawodawstwa wzruszone kasacjg” nie stanowi zado$¢uczynienia
wymaganiu okreslonemu w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. W celu jego nalezytego
spetnienia skarzgcy powinien w skardze doktadnie i w sposob szczegdtowy
wyjasni¢ dlaczego wzruszenie wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia
16 wrzesnia 2005 r. nie bylo i nie jest nadal mozliwe, odnoszgc sie w tym
zakresie do poszczegolnych srodkow prawnych, ktére wedtug kodeksu
postepowania cywilnego mogg stuzy¢ stronom dla osiggniecia takiego skutku
(por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140 oraz postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec, jak w sentencj,

na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



