Sygn. akt IV CNP 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll Ca (...),

W sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko A. F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2010 r.,

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w G. na skutek apelaciji
powoda zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego A. F. na rzecz
powoda A. S. kwote 19 075,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2007 r.
oraz kwote 2 953,97 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i kwote 1 945,52 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Whniesiona od powyzszego wyroku przez pozwanego skarga o stwierdzenie jego
niezgodno$ci z prawem nie spetnia wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 424° §
1pkt4i5k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wymaganie

przewidziane w art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetnione tylko wtedy, gdy skarzacy zlozy



oSwiadczenie, ze szkoda wystgpita, wskaze jej rodzaj, rozmiar oraz czas powstania,
wykaze, ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota
lub przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie z dnia 11 sierpnia 2005 r. Ill CNP
4/05, OSNC 2006/1/16).

Skarga wniesiona przez pozwanedo nie spetnia powyzszego wymagania, bowiem
nie wskazuje wysokosci szkody wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego wyroku, jej
rodzaju ani czasu powstania. Uzasadnienie tego punktu skargi zdaje sie wskazywac, ze
za szkode wynikajagcg z wydania zaskarzonego wyroku pozwany uwaza
wyegzekwowanie od niego na podstawie tego orzeczenia kwoty 15 000 zt. Tymczasem
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozwany wskazat kwote 19 075,61 zt i jest to takze
kwota zasgdzona zaskarzonym wyrokiem. Nie wiadomo zatem, ktorg ze wskazanych
kwot skarzgcy traktuje jako szkode wynikajgcg z wydania zaskarzonego wyroku, a jest
to okolicznos¢ decydujgca o istnieniu lub braku konstrukcyjnej przestanki skargi
okreslonej w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktérej nie da sie wywiesé na podstawie
uzasadnienia skargi.

Nie zostato takze spetnione wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,
bowiem wypetnienie tego obowigzku przez skarzgcego polega na przedstawieniu
wyczerpujgcej prawniczej analizy dotyczgcej mozliwosci zastosowania istniejgcych
srodkow prawnych i wykazaniu w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze ich zastosowanie
w sprawie nie byto dopuszczalne lub z innych przyczyn nie mogto odnies¢ skutku
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. llI
CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP 50/08 i z dnia 21 grudnia
2006 r. 1l CNP 57/06, nie publ.). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze niemozliwe byto
skorzystanie ze skargi o wznowienie postepowania, nie wypowiadajgc sie w ogole w tym
przedmiocie, natomiast z jego wywodoéw dotyczgcych mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia przy pomocy powodztwa przeciwegzekucyjnego wynika, ze
sprawa taka sie toczy i jedynie nie doszio jeszcze do wydania wyroku. W tych
okolicznosciach trzeba stwierdzi¢, Ze skarzgcy nie wykazal, ze wzruszenie
zaskarzanego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge.



