Sygn. akt IV CNP 23/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | ACa 1913/05,

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki SA w Warszawie
przeciwko D. N.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza pozwanego D. N. kosztami
postepowania skargowego



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. w
Warszawie przeciwko D. N. o zaptate, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 lutego 2005 r., |
C .../04.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zaskarzajgc go w catosci wskazat, ze orzeczenie to
jest niezgodne z art. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jezeli wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia byto mozliwe, a strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych wowczas strona powinna wykazaé, ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424° § 1 pkt 5w zw. z art. 424' § 2 k.p.c.).

Warunek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody nalezy uzna¢ za
spetniony jedynie wtedy, gdy skarzgcy ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita,
wskazujgc jej rodzaj i rozmiar, a ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne
Srodki uwiarygodniajgce to twierdzenie. Zwazy¢ nadto nalezy, ze skarzacy moze
powotywacé sie tylko na takg szkode, ktéra zostata juz wyrzgdzona na skutek
wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na szkode, ktéra moze powsta¢ dopiero
w przyszitosci (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX
nr 192046; postanowienie SN z dnia 22 listopada, | CNP 19/05 nie publ,;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 102/06, nie publ.).

Skarzacy w niniejszej sprawie podjat jedynie prébe uprawdopodobnienia
faktu powstania szkody, ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze

skutkiem zaskarzonego orzeczenia jest usankcjonowanie razgco wysokiego



zadtuzenia pozwanego wobec powoda, a tym samym powstania szkody przez
powigekszenie pasywéw pozwanego. Nalezy jednak zwazy¢, ze sam fakt wydania
zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ utozsamiany z faktem powstaniem szkody,
w innym wypadku fakt powstania szkody nalezatoby wywodzi¢ z samego faktu
wydania nietrafnego orzeczenia, przy czym de lege lata nie ma podstaw
normatywnych dla przyjecia istnienia takiego domniemania. Zwazyc¢ tez nalezy, ze
zaskarzone orzeczenie, wydane w sprawie o0 zasgdzenie Swiadczenia pienieznego,
ma charakter deklaratoryjny, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, a jedynie
potwierdza stan istniejgcy. Zatem wydanie zaskarzonego orzeczenia, nie mogto
miec i nie miato wptywu na ,powiekszenie pasywéw” po stronie skarzgcego, co nie
oznacza, rzecz jasna, ze skarzgcy nie mogt i faktycznie nie ponidst szkody na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie przytoczyt jednak zadnych
innych okoliczno$ci faktycznych, ktére wskazywatyby na to, ze w wyniku wydania
zaskarzonego orzeczenia ponidst szkode.

Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w trybie skargi
kasacyjnej nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze pozwany zostat zatrzymany
I tymczasowo aresztowany na okres ponad siedmiu miesiecy, a zatem zostat
pozbawiony mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w ustawowym terminie.
Nalezy jednak zwazy¢, ze ,niemozliwosS¢” wzruszenia zaskarzonego orzeczenia,
o ktdrej traktuje przepis art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie
stanowi ,niemozliwosci” w sensie faktycznym, tj. nie chodzi w tym wypadku
o sytuacje, w ktorej strona znalazta sie i ktéra uniemozliwita jej podjecia dziatania
nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych osob. W tym wypadku
chodzi o ,niemozliwos¢” w sensie prawnym, ktorg nalezy utozsamiaC z szeroko
rozumiang niedopuszczalnoscig srodka zaskarzenia. Rzeczywiste pozbawienie
wolnosci w okresie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na skutek
tymczasowego aresztowania, nie pozbawito skarzgcego prawa do zaskarzenia, co
najwyzej mogto utrudnic realizacje tego prawa, czego skarzgcy nie wykazat. Jezeli
skarzagcy nie mogt wnies¢ skargi kasacyjnej w ustawowym terminie, w pierwszej
kolejnosci powinien rozwazy¢ zasadnos$¢ wniesienia wniosku o jego przywrocenie.

Skarzgcy nie skorzystat jednak i z tego srodka prawnego.



Skarzacy uzasadniajgc dopuszczalnosc¢ skargi w niniejszej sprawie powotat
sie na istnienie wyjatkowego wypadku, nie mozna jednak przyjac, ze wykazat jego
istnienie. Ewentualne naruszenie przez sad przepisu art. 353" k.c. wyrazajgcego
zasade swobody umoéw nie sSwiadczy o istnieniu wyjatkowego wypadku
w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c., ktéry utozsamiany jest z takimi zdarzeniami jak
np. ciezkg chorobg strony, ktéra uniemozliwita wniesienie srodka odwotawczego,
katastrofa, kleske zywiotowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
W zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 424® § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengii.
O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy rozstrzygnat zgodnie z art. 102 k.p.c.
i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 398%% | art. 424*% k.p.c.
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