Sygn. akt IV CNP 22/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) Spétdzielni Mieszkaniowej
"W.(...)" w L. w upadfosci przeciwko T. F. i A. F.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od Syndyka masy upadtosci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "W.(...)"
w upadiosci w L. narzecz T. F. i A. F. solidarnie kwote 1200 zt (jeden tysigc

dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Strona powodowa - Syndyk masy upadtosci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej
~W.(...)” w L. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. ktérym Sad drugiej instancji
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanych T. F. i A. F. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong od nich na rzecz strony powodowe;j
kwote 44 876,23 zt. do kwoty 9 185,67 zt., a takze obnizyt zasgdzong naleznos¢ z tytutu
kosztow procesu z 6 090 zt. do 1 274 zi., oddalajgc apelacje w pozostatej czesci i
zasgdzajgc od strony powodowej na rzecz pozwanych 1 600 zt. tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.



W skardze, jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego wyroku, strona powodowa zgtosita dowody w postaci wlasnego
wyliczenia dotyczgce szesciu roznych kwot z réznych tytutdw: zalegtosci pozwanych z
tytutu wktadu budowlanego, rozliczenia wktadu budowlanego, skapitalizowanych
odsetek ustawowych, odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek od r6znych
kwot z roznych tytutdw oraz jako dowodd takze zaskarzony wyrok w zakresie obnizenia
zasgdzonych kosztow procesu za pierwszg instancje oraz zasgdzenia od niej na rzecz
pozwanych kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymogéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci 2z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktorego skarga dotyczy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wymaganie to jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi wyodrebniony wywod, w
ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem, a takze przedstawi dowody lub inne srodki
uwiarygodniajgce powstanie szkody (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23
wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie
publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r. z. 7-8, poz. 14).

Skarga strony powodowej nie spetnia powyzszych wymagan bowiem nie
wskazuje tgcznej wysokosci szkody, czasu jej powstania ani zwigzku przyczynowego
miedzy jej wystgpieniem a wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Z faktu, ze jako dowdd
uwiarygodniajgcy szkode skarzgcy powotat zaskarzone orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazuje, ze do szkody wigcza on takze koszty
procesu, ktorymi zostat obcigzony oraz kwote, o ktorg Sgd drugiej instancji obnizyt
koszty procesu zasgdzone na jego rzecz za pierwszg instancje. Tymczasem zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego koszty procesu, ktérymi strona zostata
obcigzona ani te, ktérych nie uzyskata, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424*
k.p.c. (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 17 listopada 2005 r. Il CNP 15/05,
OSNC 2006/9/153 oraz z dnia 28 listopada 2006 r. Il CNP 46/06, nie publ.).

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge i na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedzi na skarge zasgdzit na ich rzecz



od powoda zwrot kosztéw postepowania (art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 424'? | art.
398% k.p.c.).



