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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 24 sierpnia 2005 r., w sprawie z powddztwa . W.
przeciwko W. W.

0 rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W sprawie rozwodowej matzonkow A. i W. W. strony po ostatecznym

sprecyzowaniu stanowisk wnosity o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie.

Sad Okregowy w O. w oparciu o zeznania stron ustalit miedzy innymi, ze ich
pozycie matzenskie uktadato sie Zle, pozwany byt agresywny i bit Zzone. Wyrokiem z

dnia 24 sierpnia 2005 r. Sgd rozwigzat zwigzek matzenski stron z winy meza.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego wyroku, wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., pozwany
wskazat na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie rozwodu z jego winy,
mimo ze strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie,
naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez pozbawienie go mozliwosci obrony swoich praw
w wyniku uniemozliwienia mu przytaczania okolicznosci faktycznych i zgtoszenia
dowoddw, bowiem pozwany nie uznat tego za konieczne wobec zgodnego wniosku
stron o zaniechanie orzekania o winie, naruszenie art. 57 § 2 zd. drugie k.r.o. przez
nie uwzglednienie wigzgcego dla Sadu wniosku stron o orzeczenie rozwodu bez
orzekania o winie, naruszenie art. 45 Konstytucji przez orzekanie co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zadaniem, pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony
i zadysponowanie przez Sgd przedmiotem procesu, ktéry pozostawiony zostat

swobodnemu uznaniu stron.

Uzasadniajgc fakt wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego wyroku,
pozwany wskazat, ze na jego podstawie zostat wydany w dniu 5 marca 2007 r.
przez Sad Rejonowy w L. wyrok zasgdzajgcy od niego na rzecz bytej zony

alimenty po 120 zt. miesiecznie na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.

Uzasadniajac wystapienie w sprawie przestanek okreslonych w art. 424" § 2
K.p.c. pozwany wskazat na naruszenie przez Sad pierwszej instancji podstawowych
zasad porzadku prawnego: zasady dyspozytywnosci, ktéra powoduje zwigzanie
sadu zgodnym wnioskiem stron o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie oraz
prawa do obrony, bowiem pozwany, przekonany, ze Sagd orzeknie zgodnie
z wnioskiem stron, nie zgtaszat zadnych wnioskéw dowodowych dla obrony swoich

praw ani nie kontrolowat dalszego postepowania, nie stawit sie na ogtoszenie



wyroku i nie zaskarzyt go, pozostajgc w usprawiedliwionym przekonaniu, ze tresc

wyroku bedzie zgodna ze ztozonymi przez strony wnioskami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku wniesiona zostata na podstawie art. 424* § 2 k.p.c., stanowigcego wyjatek
od zasady okreslonej w art. 424' § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg skarga przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, a zatem strona ma obowigzek
wyczerpania mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w drodze przystugujgcych jej
srodkow prawnych i dopiero po ich wyczerpaniu albo w braku takich srodkéw, moze
wnies¢ skarge od prawomocnego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, o ile
wykazane zostang okolicznosci okreslone w paragrafie drugim omawianego

przepisu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia apelacji, jest uzalezniona od
kumulatywnego spetnienia obu przestanek art. 424* § 2 k.p.c., to jest wyjatkowego
wypadku (wyjatkowych okolicznosci) oraz wystepowania niezgodnos$ci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP
4/06 (OSNC 2006/6/113) ,wyjatkowy wypadek”, o ktérym mowa w art. 424* § 2
k.p.c., odnosi sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych
jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg mieC charakter wyjgtkowy
W znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci
obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka odwotawczego, a nie
0 okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszac
skarge na podstawie art. 424' § 2 k.p.c. strona musi zatem wykazaé, ze
nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka odwotawczego nastgpito
z wyjagtkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej, takich jak na przyktad

ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po



stronie os6b trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie

srodka odwotawczego.

Bez watpienia za takg okolicznos¢ nie mozne by¢ uznane, wskazane przez
pozwanego w skardze, jako przyczyna niezaskarzenia wyroku rozwodowego, jego
przekonanie, ze tres¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji bedzie zgodna z wnioskami
stron, w tym z wnioskiem o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie.
Subiektywne przekonanie strony, ze Sad wyda wyrok zgodny z Zzgdaniem stron
i zgodny z prawem, nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione wyjasnienie
przyczyny niewniesienia srodka odwofawczego, a tym samym za wyjgtkowg
okoliczno$¢, w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. usprawiedliwiajgcg nieskorzystanie
z przystugujgcego srodka odwotawczego od wyroku sagdu pierwszej instancji.
Strona ma obowigzek dbania o swoje interesy procesowe i prawne. Zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zostata wprowadzona dlatego, ze jest
rzeczg powszechnie znang, iz zdarzajg sie zarowno btedy orzecznicze, jak
i pomyiki sgdowe, ktdre z inicjatywy stron mogg zostaé usuniete przez Sad drugiej
instancji. Dlatego obowigzkiem stron jest kontrolowanie przebiegu procesu
I reagowanie na jego nieprawidtowosci, a w szczegdolnosci zapoznanie sie
z orzeczeniem i ztozenie przystugujgcego srodka odwotawczego, jezeli orzeczenie

jest niezgodne z wolg stron, przepisami prawa lub zapadto w wyniku omytki sgdu.

W zaskarzonej sprawie rozwodowej mozliwe bylo wniesienie przez
pozwanego apelacji, ktérej nie wnidst nie z powoddw obiektywnych, a powodu
zaniedbania wtasnych intereséw procesowych. Nie moze by¢ to uznane za
~wWyjatkowy wypadek”, uzasadniajgcy wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w oparciu o art. 424 § 2 k.p.c., co prowadzi

do odrzucenia skargi na podstawie o art. 424% § 2 k.p.c.
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