Sygn. akt IV CNP 21/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2003 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa W .K.

przeciwko Gminie D. i Ochotniczej Strazy Pozarnej w N.

0 ochrone naruszonego posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
zazalenie powoda W.K. na zarzgdzenie Przewodniczacego o zwrocie pozwu z
przyczyny nie usuniecia brakéw formalnych.

W zwigzku z wymienionym postanowieniem Sadu Okregowego, W.K. wniost
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
oddalajgcego zazalenie na zarzgdzenie Przewodniczgcego O zwrocie pozwu.
Nalezy zauwazyC, ze w przedmiotowej sprawie, w wyniku nie usuniecia brakéw
formalnych, pozew zostat zwrécony. Powod jednak usungt braki formalne pismem
wniesionym po terminie. Wobec powyzszego sprawie nadano bieg pod nowym
numerem z datg uzupetnienia braku. W wyniku dalszego postepowania sprawa
zostata rozpoznana merytorycznie przez Sgd Rejonowy w S., a w wyniku apelacji

powoda przez Sgd Okregowy w S.

Zarzagdzenie o zwrocie pozwu jest szczegolnym rozstrzygnieciem. Pismo
procesowe, ktore zostato zwrocone, pozbawione jest wszelkich skutkéw prawnych
ze wzgledu na regulacje art. 130 § 2 k.p.c. Odnosi sie to zaréwno do skutkéw
materialnych (np. powstania roszczenia), jak réwniez do skutkéw procesowych
(np. zawisniecia sporu). Nalezy zauwazy¢, iz stwierdzenie, ze prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem otwiera droge do dochodzenia od panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie i ewentualne

wykonanie, lecz nie skutkuje uchyleniem lub zmiang tego rozstrzygniecia. Nie traci



zatem przymiotu prawomocnosci i skutecznosci, pozostajgc nadal w tym
charakterze w obrocie prawnym.

Przedmiotowa sprawa formalnie rozpatrzona zostata w dwéch etapach, przy
czym rozstrzygniecie co do meritum mozliwe byto dopiero w wyniku uzupetnienia
braku formalnego, ktore nastgpito po uptywie wyznaczonego terminu. Powyzsze
spowodowato, ze za termin skutecznego wniesienia pozwu uznano dopiero dzien
uzupetnienia brakéw formalnych. Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
logicznego, faktycznego oraz prawnego miato miejsce rozpatrywanie jednej sprawy
cywilnej, zarbwno ze wzgledu na tozsamos¢ podmiotowa, jak rowniez tozsamosc
przedmiotowg. W tej sytuacji wyodrebnianie na potrzeby niniejszej skargi dwdch
spraw jest zabiegiem sztucznym i niedopuszczalnym. Juz wiec z tej przyczyny
skarga jest niedopuszczalna. Niezaleznie od tego objete tg skargg postanowienie
nie nalezy do kategorii orzeczen konczacych postepowanie w rozumieniu art. 424*
k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do tej kategorii nalezg takie orzeczenia,
ktére po uprawomocnieniu sie trwale zamykajg droge do dalszego postepowania
i rozstrzygniecia (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98 — OSNC 1999/5/87, z dnia 31 maja 2000,
[l 291/00 — OSNC 2001/1/1, z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00 — OSNC
2001/2/22).

W zwigzku z powyzszym skarga wniesiona od postanowienia oddalajgcego
zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, jako niedopuszczalna, podlega
odrzuceniu (por. podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2006 r., I CNP 31/05 niepubl.).

Za dokonang wykfadnig przemawia nie tylko argument, ze po zwrocie
pozwu, strona w zasadzie bez ograniczen moze na nowo skierowac¢ zgdanie o to
samo roszczenie, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, ale i sam charakter
omawianej skargi. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest srodkiem wyjgtkowym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnosc,
tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje
wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest

dotkniete.



Na marginesie nalezy zauwazyC, ze przedmiotowa skarga nie spetnia
réwniez wymagania konstrukcyjnego okreslonego w przepisie art. 424° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym skarzgcy winien uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Wymdg ten obliguje do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak
rowniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14 oraz z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.), czego przedmiotowa skarga nie
zawiera. Nie wystarczajgce jest stwierdzenie, Zze szkode uprawdopodabnia
pozbawienie powoda ochrony posesoryjnej, ktéra byta przedmiotem zgdania
pozwu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 424% § 1 w zw. z art.
424*§ 1 k.p.c.).



