Sygn. akt IV CNP 202/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Diecezji T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty

Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt | Nc (...) wydanego
w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Diecezji T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Dnia 6 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w G. wydat nakaz zaptaty, ktorym nakazat
pozwanej Diecezji T., aby w ciggu dwoéch tygodni od doreczenia nakazu zaptacita
powddce M. S. kwote 30 302,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2006 r. i
kosztami postepowania albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana wniosta sprzeciw, jednak zostat on postanowieniem Sgdu Rejonowego
z dnia 7 grudnia 2006 r. odrzucony z tej przyczyny, ze pomimo wezwania nie usunieto w
wyznaczonym terminie jego brakoéw formalnych. Sprzeciw byt podpisany przez ks. S. M.,
petnigcego funkcje dyrektora ekonomicznego pozwanej Diecezji, podczas gdy — zgodnie
z art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
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,u.s.p.k.k.”) — organem diecezji jako osoby prawnej jest biskup diecezjalny Ilub
administrator diecezji. Zarzadzeniem przewodniczagcego z dnia 23 listopada 2006 r.
petnomocnik pozwanej zostat wezwany do przedtozenia w terminie tygodniowym — pod
rygorem odrzucenia sprzeciwu — dokumentu petnomocnictwa, pochodzgcego od organu
pozwanej Diecezji i upowazniajgcego go do jej reprezentowania w postepowaniu
sgdowym. Petnomocnik ztozyt w zakreslonym terminie petnomocnictwo udzielone mu
przez Biskupa T., z tym ze byto to petnomocnictwa do zbywania i nabywania
nieruchomosci w drodze uméw zawieranych pomiedzy Diecezjg T. a innymi osobami
fizycznymi lub prawnymi, do odbioru lub zaptaty ceny, wydania lub objecia w posiadanie
nieruchomosci, a takze do wystepowania m.in. przed sgdem oraz do sktadania i odbioru
wszelkich oswiadczen, pism i wnioskdw we wszystkich sprawach zwigzanych z
wykonaniem tego petnomocnictwa. Przedtozone petnomocnictwo nie upowazniato
natomiast ks. S. M. do wystepowania przed sgdem w innych sprawach niezwigzanych
z nabywaniem lub zbywaniem nieruchomosci w imieniu pozwanej Diecezji. Trzeba
zatem przyjgé — skonstatowat Sad Rejonowy — ze brak formalny sprzeciwu nie zostat w
wyznaczonym terminie usuniety, wobec czego wniesiony sprzeciw ulega odrzuceniu
(art. 504 § 1 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2007 r. Sad Okregowy w T. oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, aprobujgc w petni stanowisko Sadu
pierwszej instancji.

Pozwana wystgpita wowczas z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Twierdzita, ze dokument petnomocnictwa witozyta do koperty osoba
zajmujgca sie wysytaniem korespondenciji, nie wiedzgc, ze ma zatgczy¢ inny, wiasciwy
dokument. O zaistniatej omyice pozwana dowiedziata sie dopiero po doreczeniu jej
postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit sprzeciw, stwierdzajgc, ze pozwana nie wykazata, by
uchybita terminowi do przedtozenia petnomocnictwa procesowego bez swej winy. Z
zeznan przestuchanego w charakterze Swiadka ks. K. B. wynikato, ze w dniu, w ktorym
wysytat pismo stanowigce uzupetnienie brakdéw sprzeciwu, nie dysponowat jeszcze
wiasciwym petnomocnictwem. Otrzymat je dopiero wtedy, gdy wysylat do Sadu
Rejonowego pismo z dnia 18 grudnia 2006 r. W tej sytuacji nie moze by¢c mowy —
stwierdzit Sgd Rejonowy — o popetnieniu omytki przy pakowaniu korespondencji. Nie
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nastgpito bez winy strony, jezeli przyczyng uchybienia byto dziatanie osoby, ktorg strona
sie postuguje. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu i
odrzucit sprzeciw jako wniesiony po uptywie terminu.

Diecezja T. ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty z dnia 6 listopada 2006 r., zarzucajgc, ze Sad Rejonowy naruszyt
podstawowe zasady porzgdku prawnego wynikajgce z tresci przepisow ogolnych o
zobowigzaniach, zawartych w art. 353 — 365 k.c., art. 835 — 845 k.c., art. 499 pkt 1
k.p.c. i art. 11 u.s.p.k.k., zakazujgcym orzekania o odpowiedzialnosci koscielnej osoby
prawnej za zobowigzania innej koscielnej osoby prawnej. W konkluzji skarzgca wnosita
o0 orzeczenie, ze zaskarzony nakaz zaptaty jest niezgodny z przepisami art. 353 — 365"
k.c., art. 835 — 845 k.c., art. 499 pkt 1 k.p.c. i art. 11 u.s.p.k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest specjalnym procesowym sSrodkiem prawnym
przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. W powotanym przepisie wyrazona zostata zasada, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w art. 424 § 2 k.p.c., wedtug
ktérego w wypadkach wyjgtkowych, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow prawnych, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych. Jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy, pojecie ,wypadek wyjatkowy” w
rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. odnosi sie do przyczyn niezgodnoséci z prawem
orzeczenia oraz powodow, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci jego
zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CNP
47/06, niepubl. i z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl.). Jako wypadki
wyjatkowe, o ktérych mowa w art. 424' § 2 k.p.c., w orzecznictwie przyktadowo
wskazano: ciezkg chorobe strony uniemozliwiajgcg wniesienie srodka odwotawczego,
katastrofe, kleske zywiotowg, uzyskanie btednej informacji od pracownika sgdu co do
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odwotawczej, bedgce naruszeniem uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006, nr 6, poz. 113, z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47, z
dnia 30 listopada 2007 r., Il CNP 67/07, niepubl.).

Jezeli w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia skarzgcy powotuje sie na naruszenie podstawowych zasad porzgadku
prawnego, powinien wykazac, ze powotana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie
dla porzagdku prawnego, jezeli zas powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela powinien powotac przepis Konstytucji, z ktérego zasada
ta wynika, oraz doktadnie okresli¢ sposob jej naruszenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, niepubl. i z dnia 22 listopada 2006
r., V CNP 140/06, niepubl.).

Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu pierwszej instancji skarzacy, zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,
powinien przytoczy¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, gdyz zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. skarga, w ktdrej nie
wskazano, ze wystepuje wyjatkowy wypadek, ulega odrzuceniu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., I| CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112,
z dnia 23 lutego 2007 r., Il CNP 136/06, niepubl., z dnia 9 lipca 2007 r., IV CNP 56/07,
niepubl.).

W niniejszej sprawie skarzgca jedynie ogolnikowo powotata sie na naruszenie
przez Sad pierwszej instancji podstawowych zasad porzadku prawnego wynikajgcych z
przepisdw art. 353 — 365 k.c., art. 835 — 845 k.c., art. 499 pkt 1 k.p.c. i art. 11 u.s.p.k.k.
Nie skonkretyzowata natomiast naruszonej zasady, nie wykazata tym samym, ze zasada
taka istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego. Wywody skarzgcej
sprowadzajg sie do uzasadnienia przytoczonych podstaw skargi, co nie jest —
oczywiscie — tozsame z wykazaniem, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktorym mowa
w art. 424 § 2 k.p.c. Wystarczy przypomnieé, ze, zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c.,
przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie oraz wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, to dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Odwotanie sie
zatem przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw skargi, bez rownoczesnego
wykazania, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy jej wniesienie, nie stanowi
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.



Analiza uzasadnienia wniesionej skargi prowadzi do wniosku, ze préba
wykazania przez skarzaca przestanki, o ktérej mowa w art. 424°§ 1 pkt 5 in fine k.p.c.,
ma jedynie charakter pozorny, nie moze bowiem stuzy¢ temu celowi ogolnikowe
powotanie sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego potgczone z
odwotaniem sie wytgcznie do uzasadnienia przytoczonych podstaw skargi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c. odrzucit
skarge jako niespetniajaca wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.



