Sygn. akt IV CNP 20/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 lutego 2012 r., w sprawie z powodztwa W. K. i M. K.
przeciwko U. P. i R. P.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2012 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek powodéw o przyznanie im kosztéw

wywotanych wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Pozwani U. i R. P. ztozyli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego 2012 r. Wyrokiem
tym oddalono apelacje pozwanego R. P., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 8 lipca 2011 r.

Skarzgcy wskazywali, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem
skarga kasacyjna nie przystuguje. Wskazywali prawne podstawy skargi (pkt 2-3)
i wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia i rozpatrzenie sprawy co do jej istoty

na posiedzeniu jawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji stanowi szczegolny $rodek zaskarzenia (art. 424 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym skarga taka powinna m. in. zawieraé elementy wskazane w art. 424° § 1
k.p.c. Chodzi tu o tzw. konstrukcyjne elementy kazdej skargi, ktérych brak
powoduje jej odrzucenie (art. 424% § 1 k.p.c.). Do elementéw takich nalezy tez
wymaganie ,uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy” (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Element ten
powinien by¢ w skardze odpowiednio wyeksponowany w tym sensie, ze skarzgcy
powinien wskazywac rodzaj, wysokosc¢ i czas powstania szkody, a takze wykazac,
ze jest ona nastepstwem zaskarzonego wyroku i powotac lub przedstawi¢ dowody
albo inne srodki uwiarygadniajgce twierdzenie skarzgcego w tym zakresie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill CNP 22/11,
nie publ.). Takiego elementu skarga z dnia 10 marca 2012 r. w ogdle nie zawiera
w swej tresci i nie czyni mu zados¢ samo wskazywanie tresci wyroku, w ktérym —
zdaniem pozwanych — niezasadnie oddalono apelacje R. P. od wyroku
zasgdzajgcego kwote 10.000 z. W tej sytuacji istniaty podstawy do odrzucenia

skargi na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



Whniosek powodow o przyznanie im kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi (pkt 2 odpowiedzi z dnia 4 czerwca 2012 r., k. 30 akt sprawy)
zostat oddalony z racji wniesienia odpowiedzi na skarge po uptywie terminu
okreslonego w art. 398’ § 1 k.p.c. (art. 424*? k.p.c.).
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