Sygn. akt [V CNP 191/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi uczestnikow postepowania R.W. i F.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w K.

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku Zarzgdu Drog Wojewoddzkich

przy uczestnictwie RW., FW., KW., AD., B.P.i A.P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit skarge
uczestnikow R. i F. matzonkéw W. o wznowienie postepowania rozgraniczeniowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 1
grudnia 2004 r. Podniést, iz nie zachodzi podstawa do wznowienia postepowania,
skoro skarzgcy o istnieniu przedmiotowych map katastralnych majgcych stanowi¢
podstawe wznowienia dowiedzieli sie jeszcze przed wydaniem postanowienia

0 rozgraniczeniu z dnia 1 grudnia 2004 r.

W wyniku Srodka odwotawczego tych uczestnikow - nazwanego
,zazaleniem", Sad Okregowy w G. na posiedzeniu niejawnym zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze odrzucit skarge o wznowienie postepowania.
Podniést, ze Srodki dowodowe w postaci wskazanych map katastralnych mogty by¢
wykorzystane przez skarzgcych w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, a
wiec nie byty to dowody, z ktérych zainteresowani nie mogli skorzysta¢ przed
wydaniem przez Sgd Rejonowy w K. postanowienia o rozgraniczeniu., a ponadto
nie miaty wptywu na wynik tego postepowania W rezultacie uznat, ze skarga o
wznowienie nie zostata oparta na powotanej podstawie okreslonej w art. 403 § 2

Kk.p.c.

Petnomocnik R. i F. malzonkéw W. wnidst skarge ,o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia
2006 r. zmienionego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 czerwca
2007 r." Wskazat, ze ,od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2006
r., uczestnicy wniesli zazalenie, ktére zostato rozpoznane przez Sgd Okregowy w
G. w dniu 13 czerwca 2007 r.... w ten sposob, .... iz skarga uczestnikdw o
wznowienie zostata prawomocnie odrzucona. Od postanowienia Sgdu Okregowego
w G. nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. W zwigzku z tym, wnosze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia szczegotowo opisanego wyzej z

prawem i uchylenie w catosci obu postanowien ..."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pomimo niejasnosci w oznaczeniu orzeczenia, od ktérego skarga zostata
wniesiona w Swietle przedstawionych twierdzen skarzgcego trzeba przyjgc,
ze zaskarzyt on skargg orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Tymczasem skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424 § 1 k.p.c.). Jest wiec co do zasady
niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwo$¢ zaskarzy¢ orzeczenie,
skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub mogta skorzystac
zinnego srodka np. o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, czy
Zz wniosku o przywrocenie terminu. Z unormowania tego takze wynika, ze skarga
jest niedopuszczalna od orzeczenia sgdu pierwszej instancji jezeli w wyniku
wniesionego srodka odwotawczego stracito byt prawny tj. ulegto uchyleniu lub - jak
w omawianym wypadku - catkowitej zmianie. Orzeczenie takie bowiem nigdy -

nawet w czesci — nie uprawomocnito sie.

Od przedstawionego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjgtek
przewidziany w art. 424* § 2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, wydanego
przez sad pierwszej lub drugiej instancji naruszajgcego podstawowe zasady
porzgdku prawnego, konstytucyjne wolnosci lub prawa cztowieka, chociaz strony
nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow, pod warunkiem, ze jego uchylenie

lub zmiana w innym postepowaniu nie jest juz dopuszczalna.

Niezgodno$¢ z prawem wynikajgca z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego Ilub konstytucyjnych wolnoséci albo praw cziowieka to
przestanka ogolna, a wiec wymaga doprecyzowania w praktyce orzeczniczej
i piSmiennictwie. Wystepuje wtedy, gdy zostat naruszony przepis majgcy
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa, bagdz
normujgcy ujete w rozdziale drugim Konstytucji wolnosci oraz prawa cztowieka
I obywatela. Ze wzgledu jednak na wyjgtkowos¢ omawianego unormowania,
wyartykutowanie tej przestanki jest takze elementem konstrukcyjnym skargi.

Ustawodawca w przeciwienstwie do innych wymagan tego nadzwyczajnego



i wysoce sformalizowanego $rodka zawartych w pozostatych punktach art. 424°
k.p.c., w przepisie art. 424° pkt 5 in fine k.p.c. natozyt na skarzgcego obowigzek nie
tylko przedstawienia ale i wykazania, ze wystepuje ten wyjgtkowy wypadek

uzasadniajgcy jego wniesienie .

Spetnienie zatem wymagania, okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c.
polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej, poprawnej jurydyczne argumentaciji
przedstawiajgcej jakie podstawowe zasady porzgdku prawnego, lub konstytucyjne
wolnosci albo prawa cziowieka zaskarzone prawomoche orzeczenie narusza
I wskazaniu na czym polegata obraza przepisow (przepisu) majgcych podstawowe

znaczenie dla ich ochrony. Tego elementu konstrukcyjnego skarga nie zawiera.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkreslono w literaturze -
wyjatkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego wzgledu
wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy
interpretowac scisle. Do nich nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia ktorego dotyczy (pkt 4). Uwzglednienie
bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetnienie tego
wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody. Wywdod ten powinien
takze zawiera¢ informacje dotyczgcg czasu jej powstania i okreslac zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem
tego wymagania odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez
mogacej powsta¢ w przysztosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006. nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane). W skardze odwotano sie do szkody nie
sprecyzowanej i moggcej powsta¢ w przysziosci a wiec i nie spetnia tego

wymagania.



Kolejnym elementem konstrukcyjnym, ktorego skarga nie zawiera jest
.wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkow
prawnych nie jest mozliwe" (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W judykaturze uksztattowany
jest poglad, ze aby je spetni¢ nie wystarczy wskaza¢, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia.. Nalezy w tym zakresie
przedstawi¢ wyczerpujgcy wywod i oprze¢ go na przekonywujgcym uzasadnieniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Nalezalo zatem wykazywacC - gdyby zatozyc,
ze zaskarzono takze postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 czerwca
2007 r., iz od tego orzeczenia nie przystugiwata skarga kasacyjna, zazalenie, bgdz

inne $rodki i dlaczego.

Na marginesie trzeba zauwazyC orzeczenie zaskarzone skargg mozna
uchyli¢ na zasadzie catkowitego wyjatku okreslonego w art. 424 § 3 k.p.c.,
tj. jezeli sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu

sadow chwili orzekania.

Z tych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).



