Sygn. akt [V CNP 189/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w E.

z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku M.Z.

przy uczestnictwie D.F.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w E. oddalit wniosek
M.Z. o zasiedzenie wydzielonych przez biegtego geodete dziatek nr 35/9 i 35/7

potozonych w J. gmina K.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia
petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424" § 1 k.p.c.). Jest wiec co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzy¢
orzeczenie apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub

mogta skorzystac z innego $rodka.

Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art.
424" § 2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, naruszajgcego
podstawowe zasady porzgdku prawnego, konstytucyjne wolnosci lub prawa
cztowieka, chociaz strony nie skorzystaty skutecznie z przystugujgcych im srodkéw,
pod warunkiem, ze jego uchylenie lub zmiana w innym postepowaniu nie jest juz

dopuszczalna.

Niezgodnos¢ z prawem wynikajgca z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych wolnosci, albo praw cziowieka
to przestanka ogdlna, a wiec wymaga doprecyzowania w praktyce orzeczniczej
I piSmiennictwie. Wystepuje wtedy, gdy =zostat naruszony przepis majgcy
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa, bagdz

normujgcy ujete w rozdziale drugim Konstytucji wolnosci oraz prawa cztowieka



I obywatela. Ze wzgledu jednak na wyjgtkowos¢ omawianego unormowania,
wyartykutowanie tej przestanki jest takze elementem konstrukcyjnym skargi.
Ustawodawca w przeciwienstwie do innych wymagan tego nadzwyczajnego
i wysoce sformalizowanego $rodka zawartych w pozostatych punktach art. 424°
k.p.c., w przepisie art. 424° pkt 5 in fine k.p.c. natozyt na skarzacego obowigzek nie
tylko przedstawienia ale i wykazania, ze wystepuje ten wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy jego wniesienie. Spetnienie zatem wymagania, okreslonego w art.
424° pkt 5 in fine k.p.c. polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej, poprawnej
jurydyczne argumentacji przedstawiajgcej jakie podstawowe zasady porzadku
prawnego, lub konstytucyjne wolnosci, albo prawa cziowieka zaskarzone
prawomocne orzeczenie narusza i wskazaniu na czym polegata obraza przepisow
(przepisu) majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony. Tego elementu

konstrukcyjnego nie zawiera skarga.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie
w sprawie wydanego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05, i uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il CZP 1/05, OSNC 2006, nr 5,
poz. 78, ktérej nadano moc zasady prawnej). Oznacza to mozliwo$¢ wniesienia
skargi od prawomocnych wyrokow, nakazoéw zaptaty, postanowien co do istoty
sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym oraz od postanowien tzw.

formalnych konczgcych postepowanie w sprawie.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkreslono w literaturze -
wyjatkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, .ze prawomocnosc, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego wzgledu
wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac scisle.

Do nich nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia ktorego dotyczy (pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi

i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter



prejudykatu, gdyz stwarza mozliwo$¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na
wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody. Wywodd ten powinien takze zawierac
informacje dotyczgcg czasu jej powstania i okreslaé zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego
wymagania odwotanie sie - jak uczynit to skarzacy - do szkody, hipotetycznej,
czy tez mogacej powsta¢c w przysztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16)28/05, z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27
pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).

W uzasadnieniu podstawy skargi skarzgcy w zasadzie przedstawit wtasng,
odmienng od Sadu meriti, wersje stanu faktycznego sprawy. Tymczasem
niedopuszczalna jest skarga oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub

oceny dowodéw (art. 424 in fine k.p.c.).

Skarga nie zawiera tez wniosku o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem. Wprawdzie wniosek o uchylenie prawomocnego orzeczenia
jest dopuszczalny na zasadzie catkowitego wyjatku (art. 424" § 3 k.p.c.) niemniej

nie jest on aktualny w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).



