Sygn. akt [V CNP 187/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie skargi J.F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie ,B.” SA w upadtosci

przy udziale J.F.

w przedmiocie odwotania syndyka masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

J.F. wnidést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 maja 2007 r., ktérym zostato
oddalone jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 lutego
2007 r., odwotujgcego go z funkcji syndyka masy upadtosci ,B." i wyznaczajgcego

na to stanowisko J.F.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424" § 1 k.p.c.). Jest wiec co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwos¢ zaskarzyc
orzeczenie apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub

mogta skorzystac z innego srodka.

Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art.
424" § 2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze od orzeczenia
sadu pierwszej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, naruszajgcego
podstawowe zasady porzgdku prawnego, konstytucyjne wolnosci lub prawa
cztowieka, chociaz strony nie skorzystaty skutecznie z przystugujgcych im srodkéw,
pod warunkiem, ze jego uchylenie lub zmiana w innym postepowaniu nie jest juz

dopuszczalna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie
w sprawie wydanego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05, i uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il CZP 1/05, OSNC 2006, nr 5,
poz. 78, ktérej nadano moc zasady prawnej). Oznacza to mozliwo$¢ wniesienia
skargi od prawomocnych wyrokoéw, nakazow zaptaty, postanowieh co do istoty

sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym oraz od postanowien, tzw.



formalnych konczgcych postepowanie w sprawie. W literaturze dominuje poglad,
ze to ostatnie pojecie obejmuje postanowienia, ktdérych uprawomocnienie zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad drugiej instancji, jezeli
w chwili jego wydania jest on zwolniony od obowigzku dalszego rozpoznawania
sprawy. Z kolei na podstawie dorobku judykatury mozna przyjgc, ze jest to takie
postanowienie, ktére przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (por. np. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., Il CZP1/00. OSNC 2001, nr 1,
poz. 1iz dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, dotychczas

niepublikowane).

Wychodzgc z zatozenia, ze pojecie to obejmuje tylko orzeczenia konczace
postepowanie, jako catos¢ poddang pod osad (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., OSNC 1997, nr 3, poz. 31), nalezy
przyjgc¢, ze do omawianej kategorii nie nalezy postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odwotujgce

syndyka.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkreslono w literaturze -
wyjatkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, .ze prawomocnosc, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego wzgledu
wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac scisle.

Do nich nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia ktorego dotyczy (pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi
i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter
prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na
wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawierac

informacje dotyczgcg czasu jej powstania i okreslaé zwigzek przyczynowy



z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego
wymagania odwotanie sie - jak uczynit to skarzagcy - do jego krzywdy powstatej
przez naruszenie dobrego imienia i zaufania zawodowego podlegajgcej

naprawieniu w postaci symbolicznej ztotowki.

Poza tym sporzadzenie skargi objete zostato przymusem adwokacko -
radcowskim. W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez fachowego petnomocnika takze w zakresie czynno$ci procesowych,
zwigzanych z tym postepowaniem, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji,

co wynika wprost z tresci art. 87* § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).



