Sygn. akt IV CNP 182/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt IX Ca (...),
w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen SAw W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,

stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 14 wrzesnia
2006 r., sygn. akt IX Ca (...) jest niezgodny z prawem.

Uzasadnienie
Powdd A. S. domagat sie od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spotki

Akcyjnej w W. zasagdzenia na swojg rzecz kwoty 35 363,54 zt z odsetkami i kosztami

procesu, tytutem odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 31 685,83 zt z odsetkami od dnia 14 wrzes$nia 2004 r., oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu, czynigc przy tym
nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd, na state zamieszkaty w Niemczech, w lipcu 2004 r. przebywat w Polsce.
W dniu 14 lipca 2004 r. byt obecny w warsztacie samochodowym M. P., gdzie
przyjechata jego samochodem marki Mercedes E. S. W czasie, gdy auto powoda byto
zaparkowane na posesji wiasciciela warsztatu, przyjechat tam rowniez L. P., kierujgcy
samochodem marki Audi nalezagcym do D. C. Skrecajgc, stracit on panowanie nad
pojazdem i uderzyt w bok samochodu powoda, powodujgc zarysowania zderzaka
tylnego z lewej strony, obudowy lusterka zewnetrznego lewego, tarczy kofa lewego,
klamek drzwi przednich i tylnych, uszkodzenie drzwi przednich lewych na catej dtugosci
oraz podobne uszkodzenie drzwi tylnych. Ubezpieczyciel po zgtoszeniu szkody dokonat
ogledzin auta powoda. Nastepnie powdd wrécit do Niemiec, gdzie zlecit ekspertyze
techniczng samochodu. Wykazata ona koszt naprawy w kwocie 9 586,02 euro brutto.

Na skutek doniesienia pozwanego zaktadu ubezpieczen toczyto sie postepowanie
karne w sprawie wytudzenia odszkodowania; zostato ono umorzone wobec braku
dowodow uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji w znacznej czesci
uwzglednit zgdanie pozwu. Analiza zeznan przestuchiwanych $wiadkow, w tym
wiasciciela warsztatu, kierujgcej samochodem przyjaciotki powoda oraz sprawcy szkody
wskazywaty, w ocenie Sgdu Rejonowego, na wiarygodno$¢ relacji powoda co do
przebiegu kolizji. Co prawda swiadek J. H. twierdzita, ze w chwili kolizji powoda nie byto
w warsztacie, gdyz przebywat w jej towarzystwie spozywajgc obiad, jednakze Sad
ocenit, ze swiadek mylita sie co do czasu pobytu powoda w jej domu. Takze ustalenia
powotanego w sprawie biegtego wskazywaty, iz uszkodzenia auta sprawcy i powoda
korelujg ze sobg. Biegty wykluczyt co prawda, aby samochdd sprawcy poruszat sie z
predkoscig 60-65 km/h, jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji $wiadczy to jedynie
0 mylnej ocenie powzietej przez Swiadka zdarzenia.

Uwzgledniajgc opinie biegtego Sad uznat, ze po stronie powoda powstata szkoda
w wysokosci 7 300 euro, a ponadto zasadny jest zwrot kosztow wykonanej w
Niemczech ekspertyzy, ktory wynidst 748,78 euro. Kwota zasgdzona z tego tytutu
zostata obliczona wedtug kursu waluty z dnia orzekania. Roszczenie dotyczgce

ogolnych kosztow Sgd oddalit, albowiem powdd ich poniesienia nie wykazat.



Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy
w O. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo, oddalit
apelacje powoda oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za obie
instancje. W motywach orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, Zze nalezato
uwzgledni¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instanciji.
Szczegdlnie istotna jest sprzecznosc¢ zeznan E. S. i sprawcy szkody L. P. co do tego,
czy samochod powoda byt w chwili zdarzenia pusty, czy tez siedziata w nim kierujgca
znajoma powoda. L. P. stuchany na rozprawie w dniu 7 grudnia 2005 r. zeznat, ze
uszkodzony samochdd byt pusty, podczas gdy swiadek E. S. — zaréwno w oswiadczeniu
w sprawie kolizji drogowej, jak i na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005 r. — twierdzita, ze
byta wtedy w pojezdzie. Takze w aktach karnych znajduje sie ksero mandatu
wystawionego na nazwisko L. P., z tresci ktérego wynika, ze w samochodzie siedziat
kierowca.

Powyzsza sprzecznos¢ nie pozwalata, zdaniem Sagdu Okregowego, uznac
zeznan swiadkéw za wiarygodne. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem na to, ze
sprawca jest z reguty ,immanentnie” zainteresowany, czy sg ranni i czy trzeba komus
udzieli¢ pomocy. Nie sposdb zatem przyjg¢, ze uwagi sprawcy moze ujs¢ to, czy w
samochodzie, w ktory uderza, sg pasazerowie. Okolicznosci zdarzenia nie wskazujg zas
na to, aby kierowca byt w szoku i nie mégt tak istotnego szczegétu zapamietaé. Swiadek
L. P. twierdzit zas stanowczo, ze auto byto puste.

Dalej Sad podniést, ze obecnosci powoda na posesji, gdzie doszto do kolizji,
przeczg zeznania Swiadka M. F., bedgcego funkcjonariuszem policji, wezwanym na
miejsce zdarzenia. Zeznat on, ze widziat na posesji jedynie sprawce oraz kobiete.
Niezrozumiaty jest brak na miejscu zdarzenia witasciciela, ktéry bytby przeciez
zainteresowany ustaleniami policji co do uszkodzen jego pojazdu. Z kolei zeznania
Swiadka M. F. potwierdzatyby zeznania swiadka J. H., ktoéra jednoznacznie zeznata, ze
powdd jadt z nig wtedy obiad w innym miejscu.

Oceniajgc catoksztatt materiatu dowodowego nie sposéb takze, zdaniem Sadu,
nie zauwazyc¢, ze sprawca szkody co najmniej nieprecyzyjnie podat predkos¢, z jakg sie
poruszat. W ocenie biegtego mogta ona wynosi¢ ok. 30-40 km/h, a wiec dwa razy mniegj
niz wskazat swiadek L. P. Nie sposéb zas przyjg¢, ze tej réznicy nie zauwazytby
kierowca z 33-letnim stazem.

Powyzsze ustalenia wskazywaty, zdaniem Sagdu Okregowego, na potrzebe

dokonania zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa. Uwzglednienie apelaciji



pozwanego przemawia za$ za bezzasadnoscig apelacji powoda, co zwalniato Sad od
szczegotowego odnoszenia sie do jej zarzutdw.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powod
opart na obu podstawach art. 424* k.p.c., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw.
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.; dalej: ,u.u.0.”) poprzez jego
niezastosowanie; 2)art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.,, poprzez jego
niezastosowanie dla okredlenia rozmiaru szkody powoda z uwzglednieniem Kkursu
waluty w dniu wymagalnosci roszczenia; 3) art. 361 § 2 k.c. poprzez niedopetnienie
zasady petnego odszkodowania.

Ponadto, w granicach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy
podniést zarzut naruszenia: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
zaniechanie przez Sad drugiej instancji ustalenia stanu faktycznego sprawy, mimo
réwnolegtego zakwestionowania podstawy faktycznej wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
co z kolei uniemozliwito prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego; 2) art. 385
kpp.c. w zw. z art. 233 § 1 kp.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo nieprzekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowodow; 3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i wzw. z art.
391 § 1 k.p.c., poprzez nierozwaznie catosci materialu dowodowego w sprawie; 4) art.
382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowoddéw w celu ustalenia faktéw relewantnych dla sprawy, mimo
zakwestionowania wymowy dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancj;
5)art. 328 § 2 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu orzeczenia rzekomej wadliwosci opinii biegtego oraz niepowotanie
argumentow, dla ktérych réwnolegle Sad drugiej instancji zanegowat ustalenia biegtego
lub poprzez ewentualne dokonanie przez tenze Sad samodzielnych ocen
specjalistycznej materii; 6) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu podstaw skarzgcy podnosit miedzy innymi to, ze Sad drugiej
instancji zakwestionowat podstawe faktyczng orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W
tym stanie rzeczy, przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zgdania, obowigzkiem
Sadu Okregowego byto dokonanie wiasnych, stanowczych ustalen i wtasnej oceny

przeprowadzonych dowoddéw, nie wystarcza zas poprzestanie tylko na



zakwestionowaniu wiarygodnosci niektérych dowododw i stanu faktycznego. Brak zatem
zrekonstruowania podstawy faktycznej orzeczenia skutkowat niemozliwoscig
prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Skarzacy podnosit takze, ze same,
nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, ktora jednak nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddw, nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia stanowiska odmiennego niz w uzasadnieniu
zaskarzonego apelacjg wyroku. Skoro Sgd odwotawczy nie podzielit ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, to cigzyt na nim obowigzek rozwazenia na nowo catego
materiatu dowodowego oraz dokonanie wiasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.
Tymczasem rozwazone zostaty tylko niektére dowody osobowe, podczas gdy inne
catkowicie pominieto. Sad drugiej instancji zakwestionowat fakt powstania w
samochodzie powoda szkody na skutek kolizji, co z kolei oznacza, ze zanegowat
ustalenia opinii biegtego. Jest to niedopuszczalne, gdyz sagdowi nie wolno samodzielnie
dokonywac ustalen wymagajgcych wiedzy specjalnej nawet woéwczas, gdy posiada
odpowiednie kwalifikacje merytoryczne.

Skarzagcy podnosit takze, ze oddalenie zaskarzonym wyrokiem powoduje
naruszenie zasady petnego odszkodowania, co wynikato z zastosowania bardzo
niekorzystnego kursu waluty. W zakresie kosztow ogdlnych powdd podnosit w skardze,
ze ponidst okreslone wydatki w zwigzku z przygotowaniem i przestaniem do pozwanego
dokumentow dotyczgcych likwidacji szkody. Poniewaz kwota tych wydatkow jest trudna
do oszacowania, powod w pozwie wnosit o zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c., za
czym przemawiaty wzgledy ekonomii procesowej. Zdaniem skarzgcego Sad nie
powinien by¢ obcigzany szacowaniem kosztéw zwigzanych z dochodzeniem wyptaty
odszkodowania, skoro obcigzenie Sgdu bytoby niewspoétmierne do nieznacznej kwoty
roszczenia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi i ich uzasadnienie oraz na fakt, ze
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata mu wyrzgdzona szkoda w tgcznej
wysokosci 8 058,78 euro - skarzgcy powdd wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 wrzesnia 2006 r. z
przepisami art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 34 ust. 1 u.u.0., art.
361§ 2k.c.,, art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 363 § 2 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.



217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 278
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
okazata sie uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mozna
podzielié.

Rozpoznanie skargi nalezato rozpoczg¢ od zbadania zasadnosci zarzutow
naruszenia przepisdw postepowania, przez ktére stronie zostata wyrzgdzona szkoda. W
ramach wstepnych uwag nalezy podnie$¢, ze zarédwno w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i w dorobku doktryny utarta sie waska,
specyficzna wykfadnia pojecia ,niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia’,
wydanego przez sgd powszechny w sprawie cywilnej. Mogg tu by¢ brane pod uwage
tylko btedy orzeczenia lub postepowania, ktére sg razgce i oczywiste (por. wyroki SN: z
dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35). Istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z
natury rzeczy zaktada znaczny margines swobody w ustaleniu iocenie stanu
faktycznego; gdyby byto inaczej, sad statby sie niczym wiecej niz ,ustami ustawodawcy”,
co w oczywisty sposdb deprecjonowatoby jego pozycje wsrdd innych organdw wiadzy
publicznej, a faktycznie uniemozliwiatoby dostosowanie o0gdlnego brzmienia
abstrakcyjnej normy prawnej do swoistosci poszczegolnego, podlegajgcego ocenie
stanu rzeczy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35).

Jest zatem oczywiste, ze powody, dla ktérych miatoby nastgpi¢ stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, muszg by¢ wyjgtkowo powazne.
Niezbedne jest przy tym kumulatywne spetnienie trzech przestanek: po pierwsze,
prawem, z ktoérym orzeczenie jest niezgodne, mogg by¢ jedynie przepisy zawarte w
aktach prawnych nalezacych do katalogu Zzrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w
rozumieniu art. 87 i 91 Konstytucji; po drugie, niezgodnos¢ z prawem nalezy odnosic nie
tyle do samego orzeczenia, ile do jego wydania, a wiec ocena zasadnosci skargi
obejmuje zaréwno badanie zaskarzonego orzeczenia, jak i okolicznosci jego wydania;
wreszcie po trzecie - zgodnie z tym, co juz napisano - akt stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem musi wyptywac z ustalenia kwalifikowanego naruszenia porzadku

prawnego, ktérego charakter iskutki sg tego rodzaju, ze mogg uzasadni¢ dalszg



odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wobec osoby, ktorej w ten sposob wyrzgdzona
zostata szkoda (wyrok SN z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, LEX nr 200877).

Nalezy jeszcze podnie$¢, ze jakkolwiek na ogdét kwalifikowane naruszenie
obowigzujgcego prawa zyskuje posta¢ obrazy prawa materialnego, czy to pod postacig
jego pogwatcenia, czy tez niewtasciwego zastosowania lub btednej wyktadni, to jednak
nie mozna wykluczyc¢, ze szkoda przez wydanie orzeczenia zostanie stronie wyrzgdzona
na skutek naruszenia istotnych przepisow postepowania, co oznacza, ze takie
uchybienie sgdu powinno w sposob zasadniczy wptywac na tresS¢ i przestanki wydania
prawomocnego orzeczenia.

Przechodzgc do oceny przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu wraz ze skargg
orzeczenia nalezy stwierdziC, ze opisane wyzej przestanki jego niezgodnosci z prawem
zostaty w tym przypadku spetnione.

Uzasadniony okazat sie zarzut art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnego wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych zakwestionowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia wydanego przez Sad
pierwszej instancji.

Aby wyjasni¢ motywy tego ustalenia, nalezy przypomnie¢ o fundamentalne;j roli,
jakg petni uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Jest to w istocie jedyny czynnik, przez
pryzmat ktérego mozna dokonac¢ oceny zasadnosci abstrakcyjnie brzmigcej formuty
sentencji orzeczenia. Nie nalezy zatem sgdzi¢, by rola uzasadnienia wyczerpywata sie
tylko w przekonywaniu stron do stusznosci stanowiska sgdu i jego zgodnosci z prawem
obowigzujgcym. Idzie ona niewatpliwie znacznie dalej, warunkujgc de facto
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie orzeczenia sgdowego spetnia
takze istotng role porzadkujgca, obligujgc stosujgcego prawo do prawidtowej i petnej
rekonstrukcji stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyrownania do miarodajne;j
normy prawa materialnego i ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy.
Dlatego tez sktadajgce sie na uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i
prawna tworzg tgcznie jedng catosc, ktorg powinna cechowac wewnetrzna spojnosé, tak
aby nie byto zasadniczych watpliwosci co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki
sposob sad wigzgco uregulowat.

Sad Najwyzszy wielokrotnie uznawat za usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej brak lub razgco btedne sporzgdzenie przez sad drugiej instancji
uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki SN: z 25
czerwca 1997 r., [l CKN 80/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 206; z dnia 8 pazdziernika 1997



r., I CKN 312/97, niepubl.; z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl.;
postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 104;
Z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., LEX nr 238975; z dnia 24 lutego 2006
r., I CSK 136/05, niepubl., LEX nr 200973; z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, MoP
2007 nr 17, s. 930).

Trzeba przy tym zaznaczycC, ze orzeczenie sadu drugiej instancji kwalifikuje sie z
tego powodu jako wadliwe, zaleznie od szczegdlnych okolicznosci, do ktérych nalezy
treSC rozstrzygniecia. Jest bowiem oczywiste, ze mimo merytorycznego charakteru
postepowania apelacyjnego, zawiera ono w sobie takze element kontrolny w stosunku
do postepowania przed sgdem pierwszej instancji; swoista prolongata merytorycznego
charakteru postepowania pozwala zajg¢ stanowisko, ze sad drugiej instancji, dokonujgc
we wilasnym zakresie ustalen faktycznych, ma zasadniczo korzysta¢ z materiatu
zebranego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (zob. zwtaszcza
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124). Wymagania odnosnie do wskazania w wyroku sgdu drugiej instancji sg zatem
wyzsze wowczas, gdy ten sgd uznaje podstawe faktyczng wskazang w uzasadnieniu
skarzonego apelacjg wyroku za ustalong wadliwie, anizeli w tym przypadku, gdy
ustalenia faktyczne sgd odwotawczy aprobuje i przyjmuje za wiasne.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
sposob, w jaki Sgd Okregowy sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w sposéb
razgcy i oczywisty uchybia standardom orzekania, jakich nalezy oczekiwa¢ od sgdu w
demokratycznym panstwie prawnym. Sad bowiem wyraznie nie podzielit ani nie przyjat
za wilasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, do czego oczywiscie miat
prawo. Jednakze wobec tego byto jego obowigzkiem szczegdtowe wykazanie przyczyn,
dla jakich tak uczyniono. Tak sie nie stato; Sgd poprzestat jedynie na zanegowaniu
prawidtowosci kilku drobnych faktéw, ktére z punktu widzenia kryterium istotnosci dla
rozstrzygniecia nie miaty bynajmniej przesgdzajgcego znaczenia dla sprawy. Nietknieta
w uzasadnieniu pozostaje kwestia tego, czy szkoda w samochodzie powoda
rzeczywiscie nastgpita oraz czy byla wynikiem Kkolizji spowodowanej przez
ubezpieczonego kierujgcego, ktéremu Sad pierwszej instancji przypisat sprawstwo. Co
wiecej, ponowna ocena dowodow zostata przeprowadzona w sposdb wybidrczy, a wiec
z niewatpliwym naruszeniem zasady wyrokowania w oparciu o caty zgromadzony

materiat dowodowy (art. 382 k.p.c.).



W Swietle dotychczasowych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony
wyrok zapadt z naruszeniem elementarnych standardow orzekania, do jakich nalezy
wyrokowanie usprawiedliwione w swietle zgromadzonego materiatu oraz nie budzace
zasadniczych zastrzezen w swietle wymowy przeprowadzonych dowoddéw (por. wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CNP 70/07, dotychczas niepubl.). Uzasadnia to
uznanie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., atakze z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W konsekwencji razgce braki w zakresie ustalen faktycznych muszg takze
prowadzi¢ do czesciowego uwzglednienia zarzutow podniesionych w zakresie pierwszej
podstawy skargi. Sgd nie moze bowiem wyrokowac, jezeli nie ma spojnego i
osadzonego w materiale dowodowym obrazu stanu faktycznego sprawy (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97, niepubl.; wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00, LEX nr 75270). Nie mozna byto przyjac, ze
zaktad ubezpieczen nie odpowiada wobec powoda, jezeli w ustaleniach zabrakto
stwierdzenia, ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢ wyrzgdzenia mu przez innego
kierujgcego pojazdem szkody wskutek kolizji nie miata miejsca. Zaskarzony wyrok jest
zatem niezgodny z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 34 ust. 1 u.u.o.

W pozostatym zakresie zarzuty skargi okazaty sie bezpodstawne. Powdd myinie
uwaza, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.
Przepisow tych Sad drugiej instancji nie zastosowat, gdyz doszedt do wniosku, ze nie
byto w ogdle zdarzenia, z ktérego mogtaby wynika¢ jakakolwiek szkoda podlegajgca
kompensacji. Kwestii rozmiaru szkody zatem nawet nie rozwazat, co nawiasem mowigc,
mogto oznaczac obraze art. 378 § 1 k.p.c., albowiem sgdowi odwotawczemu nie wolno
zaniechac¢ rozpoznania apelacji w jej granicach, a wiec i rozwazenia podniesionych w
niej zarzutéow (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 392/01, OSNC
2004 nr 10, poz. 161) i to nawet wowczas, gdy sgd uwaza, ze uwzglednienie w catosci
apelacji jednej strony czyni catkowicie bezzasadng apelacje wywiedziong przez
przeciwnika. Takiego zarzutu jednak skarzgcy nie podnosit, co czyni niedopuszczalnym
stanowczg ocene zaskarzonego wyroku pod tym wzgledem.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., gdyz sad
nie zastgpit oceny biegtego swojg wtasng ocena, lecz po prostu pomingt rozwazenie
tego dowodu, co czyni aktualnym juz oméwiony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Zarzut obrazy art. 233 k.p.c. uzna¢ nalezy za niedopuszczalny i niepodlegajgcy

badaniu, albowiem zgodnie z art. 424* zd. drugie k.p.c. podstawa skargi o stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to w szczegolnosci wytgczenie z zakresu
kognicji Sgdu Najwyzszego wszelkich zarzutéw dotyczgcych niewlasciwego stosowania
art. 233 § 1 k.p.c., nawet gdyby wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowoddéw
byto niewatpliwe i razace.

Majgc na wzgledzie powyzsze, biorgc pod uwage uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art.
227 k.p.c. iart. 382 k.p.c. orazw zw. zart. 436 § 2 k.c.wzw. zart. 822 § 1 k.c.i w zw. z

art. 34 ust. 1 u.u.o. nalezato orzec, jak w sentencji wyroku.



