Sygn. akt IV CNP 18/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 14 maja 2010 .,

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek J. K. 0 zasgdzenie kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 maja 2010r., Sgd Okregowy w S., uwzgledniajgc
apelacje pozwanego J. K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia
2010r., w ten sposéb, ze oddalit powodztwo A. J. o zaptate na jej rzecz przez
pozwanego kwoty 32.000 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Jako podstawe skargi wskazata
naruszenie art. 6 k.c. polegajgce na przypisaniu jej zlekcewazenia obowigzku
w zakresie dowodzenia oraz naruszenie art. 227 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze
nie udowodnita faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W dalszej czesci skargi
powddka wskazata, ze na skutek wyroku Sgdu Okregowego wyrzgdzona zostata jej
szkoda, polegajgca na dwukrotnym obowigzku zaptaty kwoty 32.000 zt na rzecz
zbywcy nieruchomosci oraz podata, ze naprawienia tej szkody nie mogta dochodzic¢
w innym postepowaniu, bowiem skarga kasacyjna jej nie przystugiwata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢é spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych. Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze kazde wymaganie
przewidziane w wymienionym przepisie ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (np. postanowienie z dnia
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ.). Skoro wiec art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie



odroznia podstawy skargi (pkt 2), od wskazania przepisu prawa (pkt 3), z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga
musi zawiera¢ kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie. Brak jednego
z nich stanowi wystarczajgcg podstawe do odrzucenia skargi (por. postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/2005, nie publ.).

Ponadto w my$| art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. w skardze powinno zostaé
wykazane, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Powddka wskazata jedynie, ze od
zaskarzonego wyroku nie przystugiwata jej skarga kasacyjna. Wywod w tym
zakresie powinien w sposob  wyczerpujacy i przekonywajgcy odnosi¢ sie do
wszystkich srodkow prawnych, ktére mogtby wehodzi¢ w rachube w danej sprawie,
z ktorych skarzgcy nie moze skorzysta¢ (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2009 r., IV CNP 14/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP
51/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podstawie art. 424% § 1 k.p.c. postanowit
jak w sentenciji.

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem do odpowiedzi wniesionej w jego imieniu przez radce
prawnego, z zachowaniem dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 398
§1 w zw. z art. 424" k.p.c., nie zostalo dotgczone odrebne petnomocnictwo
procesowe do wystepowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego Wwyroku. Petnomocnictwo udzielone w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem nalezato za$ uzna¢ za niewystarczajgce
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., II CZ 33/08,
niepubl., Lex nr 646337). Natomiast petnomocnictwo dotgczone na pdzniejszym
etapie postepowania udzielone zostato juz po uptywie terminu do wniesienia

odpowiedzi na skarge.



