Sygn. akt [V CNP 18/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2009 .,

skargi Ewarysta Z. i Barbary B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 29 grudnia 2006 r., wydanego w sprawie z powddztwa Ewarysta Z. i Barbary
B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

1. oddala skarge,
2. nie obcigza skarzagcych kosztami postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Ewaryst Z. wnosit o zasgdzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Starosty
K. i Gminy Miejskiej K. solidarnie kwoty 96 980,26 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 maja 2003 r. tytutem naprawienia szkody wyniktej z wydania decyz;ji
wywilaszczeniowej z naruszeniem prawa, a Barbara B. wnosita o zasgdzenie od
tychze pozwanych solidarnie na swojg rzecz ztego samego tytutu kwoty 155

021,35 zt z ustawowymi odsetkami rowniez od dnia 13 maja 2003 r.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2006 r. petnomocnik powodow cofnat
pozew i zrzekt sie roszczenia w stosunku Skarbu Panstwa — Starosty K., wobec
czego Sagd Okregowy w L. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r. postepowanie
w stosunku do tego pozwanego umorzyt. Po rozpoznaniu sprawy przeciwko Gminie
Miejskiej K. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. oddalit powddztwo, przyjmujac za

podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Decyzjg z dnia 12 listopada 1975 r. Naczelnik Miasta K.
orzekt o wywtaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na
budowe amfiteatru, nieruchomos$ci potozonej w K. o powierzchni 1 705 m?
stanowigcej wspotwlasno$é po V. czesci Ewarysta Z. i Barbary B. Ustalit tez
odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomosc¢ w wysokos$ci 27 280 zt, ktére nigdy
nie zostatlo wyptacone. Powodowie otrzymali jedynie odszkodowanie za
nasadzenia. Na czesci wywtaszczonej nieruchomosci zostata wybudowana ulica.
Przed rozpoczeciem budowy wykonano nasyp o wysokosci 2m, wskutek czego
wokét budynku mieszkalnego powoddéw utworzyta sie niecka gromadzgca wody
opadowe, co powodowato zagrzybienie oraz pekanie scian i tynkow. Z tego powodu
w latach 1976 — 1980 budynek byt remontowany. Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2000 r.
Wojewoda L. odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej, jednak
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 29 wrze$nia 2000 r.
decyzje Wojewody uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Kolejng
decyzjg z dnia 22 kwietnia 2002 r. Wojewoda L. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z
dnia 12 listopada 1975 r., lecz Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzjg z dnia 13 maja 2003 r. uchylit decyzje Wojewody i stwierdzit, Zze decyzja z
dnia 12 listopada 1975 r. w czesci orzekajgcej o wywtaszczeniu na rzecz Skarbu



Panstwa nieruchomosci o pow. 1 705 m? z przeznaczeniem na budowe amfiteatru i
o ustaleniu odszkodowania zostata wydana z naruszeniem prawa. Minister
Infrastruktury decyzjg z dnia 25 lutego 2004 r. odmdéwit powodom przyznania
odszkodowania za szkode wyniklg z wydania decyzji wywtaszczeniowej z
naruszeniem prawa. Wartos¢ rynkowa wywtaszczonej nieruchomosci wynosi 115
800 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawe prawng roszczen powoddw stanowi
art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) oraz ze zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest
kwestia legitymacji biernej. Pozwana Gmina powstata na mocy ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95), ktéra weszta
w zycie z dniem 27 maja 1990 r. W art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) jako zasade
przewidziano przejecie przez gminy z dniem 27 maja 1990 r. zobowigzan
i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organdw administracji panstwowej
stopnia podstawowego. Od zasady tej wprowadzono jednak wyjatki, do ktorych
nalezy art. 36 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy. W mysl| tego przepisu, Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organdéw
administracji stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajgce
z prawomocnych orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych, wydanych przed
dniem 27 maja 1990 r., oraz zobowigzania i wierzytelnosci powstate w zwigzku
z wykonaniem tych orzeczen sgdowych i administracyjnych. Zgodnie uchwatg
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06
(OSNC 2007, nr 6, poz. 79), Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
0 naprawienie szkody wynikiej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 3 powotanej wyzej ustawy z dnia 10 maja 1990 r., takze wtedy,
gdy stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie, Zze =zostata wydana
Z naruszeniem prawa, nastgpito po dniu 26 maja 1990 r. Sad Okregowy stwierdzit,
ze podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, natomiast nie

podziela odmiennego stanowiska wyrazonego w uchwale zwyktego sktadu Sadu



Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04 (OSNC 2005, nr 11,
poz. 182). W konsekwencji, Sgd Okregowy oddalit powddztwo w stosunku do
Gminy Miejskiej K. z powodu braku legitymacji biernej, stwierdzajgc, ze powddztwo
powinno by¢ skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Dodat, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej w latach 1973 — 1980 wskutek zalewania budynku
bytoby nieuzasadnione takze dalszych powodow. Po pierwsze, dlatego ze strona
pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia najpozniej z dniem
31 grudnia 1983 r. (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Po drugie, dlatego ze

powodowie nie udowodnili wysokosci poniesionej szkody.

W dniu 26 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy, na wniosek petnomocnika
powoddw z dnia 2 stycznia 2007 r., doreczyt mu odpis wydanego wyroku wraz

z uzasadnieniem (k. 445). Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

W dniu 29 grudnia 2008 r. Ewartyst Z. i Barbara B. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 29 grudnia 2006 r., zarzucajgc, ze jest on sprzeczny z art. 194 § 1 k.p.c., art.
316 § 2 k.p.c. i art. 77 Konstytucji. Sgd Okregowy bowiem — po podjeciu przez Sgd
Najwyzszy w dniu 7 grudnia 2006 r. uchwatly w skitadzie siedmiu sedziow —
powinien otworzy¢ zamknietg rozprawe na nowo, zwroci¢c uwage, ze po stronie
pozwanej nie wystepuje wiasciwy podmiot oraz ze nalezy podjg¢ dziatania
zmierzajgce do wskazania wiasciwej strony pozwanej i to niezaleznie od
wczesniejszego cofniecia pozwu. Skarzgcy podkreslili, ze ze wzgledu na cofniecie
pozwu potgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa
I umorzeniem postepowania w tej czesci utracili mozliwos¢ zaskarzenia wyroku

w drodze apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac do oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba mie¢ na
wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c., jest ono bowiem jednym
z konstrukcyjnych elementéw skargi (art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Zgodnie
z poglagdem przyjmowanym w orzecznictwie, niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu

art. 424 k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych



razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze
przestankg stwierdzenia na podstawie art. 424" k.p.c. niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jego wydanie w nastepstwie razgco wadliwej
wyktadni bgdz oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa, ktérego rozumienie
nie budzi zadnych watpliwosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC
2007, nr 11, poz. 174). Jest tak dlatego, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi samodzielny instrument badania
legalno$ci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgddw powszechnych, stuzgcy jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa
w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z tej przyczyny stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ — jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — bez
siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci,
W sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od
,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiladzy
sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolnos$¢ decyzji
sedziego. Tres$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatéw wyktadni, ktére mogg by¢
rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje.
Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni
z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw
uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu
sformutowa¢ autonomiczne pojecie bezprawnoéci. Jesli wiec na gruncie
odpowiedzialno$ci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wlasciwego zachowania sie, wynikajgcego =z ustawy Ilub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Ze wzgledu na zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady

procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy



przyjac, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Tak rozumiane pojecie bezprawnosci,
uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia
winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie,
polegajgcej na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl., oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, niepubl., z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06, niepubl. i z dnia 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06, niepubl.).

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyC, ze po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2006 r. Sgd Okregowy odroczyt
ogtoszenie wyroku do dnia 29 listopada 2006 r. W dniu tym jednak otworzyt
zamknietg rozprawe na nowo i wyznaczyt termin rozprawy na dzien 18 grudnia
2006 r. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2006 r. przewodniczgcy udzielit gtosu
stronom i ogtosit postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty K., po czym Sgad Okregowy odroczyt

ogtoszenie wyroku do dnia 29 grudnia 2006 r.

Z przytoczonego przebiegu postepowania w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem wynika, ze podniesiony przez skarzgcych zarzut obrazy
art. 316 § 2 k.p.c. jest pozbawiony racji. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego, wyjasniajgca, ktéry z podmiotéow: Skarb Panstwa czy gmina jest
biernie legitymowany w procesie o0 naprawienie szkody wyniktej z wydania przed
27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej
niewaznosci bgdz stwierdzenie, ze wydana zostata z naruszeniem prawa nastgpito
po tej dacie, zostata podjeta dnia 7 grudnia 2006 r., natomiast Sgd Okregowy odbyt
rozprawe po tej dacie, bo w dniu 18 grudnia 2006 r. Petnomocnik skarzgcych miat

zatem mozliwos¢ zgtoszenia wnioskow, jakie po podjeciu przez Sad Najwyzszy



wspomnianej uchwaty uwazat za wiasciwe. Tymczasem, petnomocnik na rozprawie
w dniu 18 grudnia 2006 r. podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko
w przedmiocie cofniecia pozwu w stosunku do Skarbu Panstwa — Starosty K.
Skutkowato to podjeciem przez Sgd Okregowy postanowienia o umorzeniu
postepowania, ktére notabene uprawomocnito sie bez zaskarzenia. Trzeba
podkresli¢, ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych — Sgd Okregowy
nie miat obowigzku pouczania ich o tym, ktéry z podmiotow jest biernie
legitymowany w procesie. Przewidziany w art. 5 k.p.c. obowigzek udzielania
pouczen odnosi sie zresztg tylko do stron i uczestnikow wystepujgcych w sprawie

bez adwokata lub rady prawnego.

Pozbawiony racji jest rowniez podniesiony przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 194 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli okaze sie, ze powddztwo nie
zostato wniesione przeciwko osobie, ktdra powinna by¢ w sprawie strong pozwana,
sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udziatu
w sprawie. Sad Okregowy nie mogt zatem zastosowac tego przepisu z urzedu.
Skarb Panstwa, ktory byt legitymowany biernie, miat zresztg status strony pozwane;j
i utracit go wylgcznie z woli skarzacych, ktorzy na rozprawie w dniu 15 listopada
2006 r. cofneli pozew w stosunku do Skarbu Panstwa i zrzekli sie roszczenia.
Stanowisko to podtrzymali na rozprawie w dniu 18 grudnia 2006 r., dlatego
niezrozumiaty jest zarzut niezastosowania przez Sgd Okregowy art. 194 § 1 k.p.c.
Skarzgcy pomijajg przy tym okolicznos¢, ze zrzekli sie roszczenia wobec Skarbu
Panstwa oraz Zze nie zaskarzyli postanowienia z dnia 18 grudnia 2006 r.
0 umorzeniu postepowania wobec tego pozwanego. W ztozonej skardze natomiast
nie podjeli nawet proby wykazania, ze zaskarzony przez nich wyrok Sadu
Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r. oddalajgcy powddztwo w stosunku do
Gminy Miejskiej K. jest niezgodny z prawem. Wrecz przeciwnie, twierdzili, ze ze
wzgledu na wczesniejsze cofniecie pozwu wobec Skarbu Panstwa utracili
mozliwos$¢ wniesienia apelaciji.

Nie moze tez odniesS¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 77 Konstytucji,
gdyz zaskarzony wyrok oddalajgcy powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy jest
zgodny z prawem, a skarzgcy — rezygnujgc z kontynuacji postepowania wobec

Skarbu Panstwa — dopuscili do umorzenia postepowania w stosunku do tego



pozwanego i nie podjeli nawet proby zaskarzenia postanowienia umarzajgcego

postepowanie.
Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424" § 1
k.p.c. oddalit skarge, postanawiajgc o kosztach postepowania wywotanego jej

whniesieniem po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%i art. 424" k.p.c.



