Sygn. akt IV CNP 17/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 14 lipca 2006 r., w sprawie z powodztwa D. W.
przeciwko M. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. Sad Okregowy G. Wydziat | Cywilny
zasagdzit od pozwanej M. P. na rzecz powodki D. W. kwote 23.530 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Powodka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci

wskazanego prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia bedzie
stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej tym orzeczeniem (por. postanowienia SN z dnia
15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr 192046; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006 r., nr 1, poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05,
niepubl.; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.; z dnia 10 sierpnia
2006 r.. V CNP 102/06, niepubl.; z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 51/07, niepubl.;
z dnia 21 lipca 2008 r., | CNP 44/08, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP
63/08, niepubl.).

Zgodnie z art. 424" k.p.c., przedmiotowa skarga przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ponadto
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty
z przystugujgcych im $Srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana Ilub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
(art. 424" § 2 k.p.c.).

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaty w przepisie art. 424> § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze kazde wymaganie przewidziane



wart. 424> § 1 kp.c. ma charakter samoistny, powinno byé zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Jednym z nich jest wymienione
w pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej

przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ten kreatywny
wymog skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
obliguje skarzacg do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak réwniez do
wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia
dowododw lub innych srodkéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie. Niezbedne jest
wskazanie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku
a powstaniem szkody (por. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r.,
| CNP 28/05, niepubl.). Wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie czyni zado$¢ powyzszemu

wymaganiu, wobec czego podlega ona odrzuceniu a limine.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. na
skarzgcego natozony jest obowigzek wykazania w drodze odrebnego,
wyczerpujgcego i nie budzgcego watpliwosci wywodu prawniczego, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 17, postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05,
niepubl.). Obowigzkiem skarzgcego jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych
narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznosc¢ lub brak moze — w wypadku
wystgpienia szkody — uzasadniaé odpowiedzialno$¢ panstwa. Strona, wnoszgc
skarge, musi wykazac, iz z wszystkich innych narzedzi skorzystata lub ze sg one
dla niej — w konkretnej sytuacji — niedostepne. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
co przyznata sama skarzgca, ze od skarzonego niniejszg skargg wyroku zostata
wniesiona sporzgdzona przez zawodowego petnomocnika apelacja (k. — 475), ktéra
zostata odrzucona z uwagi na zaistniate braki fiskalne (k. — 482), zas wniesione
zazalenie podlegato oddaleniu (k. 505). Nieumiejetnos¢ wyczerpania
przystugujgcych stronie $rodkow odwotawczych nie moze by¢ utozsamiana

z wykorzystaniem przystugujacych stronie srodkow prawnych.



Skarga wniesiona zostata zatem od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej
instancji — wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2006 r. W sytuacji, w ktorej
strona nie skorzystata w sposob prawidtowy z przystugujgcych jej srodkow
prawnych, dopuszczalno$¢ skargi od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji lub
drugiej instancji uzalezniona jest od tgcznego spetnienia dwoch przestanek,
tj. istnienia  wyjgtkowego  wypadku oraz  wystepowania  niezgodnosci
kwestionowanego orzeczenia z prawem o kwalifikowanym charakterze, wskazanym
w tym przepisie (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006, nr 6, poz. 113, postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., II CNP 130/08,
niepubl., postanowienie SN z 13 lutego 2009 r., | CNP 106/08, niepubl.).
Wystgpienie takiego wyjatkowego wypadku strona powinna wykaza¢ w skardze.
Nalezy zwrécié uwage, ze z perspektywy wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. skarzgca nawet nie powofata okolicznosci swiadczgcych o istnieniu
wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c., uniemozliwiajgcego

skorzystanie z przystugujacych im srodkéw prawnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 424% § 1 w zw. z art.
424°§ 1 pkt 4 k.p.c.).
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