Sygn. akt IV CNP 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 29 grudnia 2011 r., w sprawie z powddztwa S. M.
przeciwko S. G., i innym

0 ochrone wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Powdd S. M. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 grudnia 2011 r., ktorym
oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika
2011 r. oddalajgcego jego powddztwo przeciwko S. G., i innym o ochrone
wiasnosci. W ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
K.p.c. powod wskazat, ze [...] dziatanie Pozwanych jest zrodtem szkody. Skarzgcy
prowadzi dziatalnos¢ rolng, dla ktérej ma znaczenie mozliwos¢ eksploatacji catosci
spornego gruntu. Ma to dla niego okreslong warto$¢ majatkowg bowiem uprawa na

petnym obszarze gruntu tgczy sie z realnymi korzysciami ekonomicznymi.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na nieusuwalny brak jednego z jej
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4

K.p.c.

Zgodnie z tym przepisem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy.
Wymaganie to nalezy uzna¢ za spetnione wowczas, gdy skarzgcy oswiadczy,
ze szkoda taka zostata mu wyrzgdzona, wskaze jej rodzaj, rozmiar oraz zwigzek
przyczynowy, jaki zachodzi miedzy wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia
a wystgpieniem szkody, ponadto powota lub przedstawi dowody bgdz inne srodki
dla uwiarygodnienia swoich twierdzen w tym przedmiocie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, 7-8,
poz.141). Skarzacy moze przy tym skutecznie powotaé sie tylko na takg szkode,
ktéra na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia wystgpita juz w jego majatku,
nie zas na szkode, ktéra moze ewentualnie powsta¢ w przysztosci (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05,
OSNC 2006, nr 6, poz.110). Skarga tak okreslonym wymaganiom nie czyni zadosc.
Powdd ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do ogolnikowych uwag o szkodzie,
ktorej zrodto miatoby stanowi¢ bezposrednio dziatanie samych pozwanych, nie zas
wydanie zaskarzonego skargg wyroku. Skarzgcy nie przedstawit Zadnych

argumentow, ktére mogtyby wskazywa¢ na to, ze wydanie wyroku przez Sad



drugiej instancji spowodowato juz w jego majgtku konkretny uszczerbek majgtkowy,
nie odnidst sie takze do jego wysokosci, ponadto nie wyjasnit w ramach
stosownego jurydycznego wywodu na czym miatby polegaé zwigzek przyczynowy
pomiedzy wydaniem tego orzeczenia a szkodg, ktdra miataby wystgpic¢, ani tez nie
wskazat zadnych dowoddéw badz srodkéw, ktére mogtyby uwiarygodni¢ jego

twierdzenie o wyrzadzeniu szkody.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji, stosownie do
art. 424® § 1 k.p.c.



