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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2005 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej |[...]
przeciwko H. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2006 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Pozwany H. M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2005 r.

Badajgc w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ skargi Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

W art. 424°k.p.c. okreslone zostaly wymagania, ktérym powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, przy
czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla skargi jako pisma
procesowego, a W § 1 wymienione zostaty wymagania istotne (inaczej:
konstrukcyjne lub kreatywne) skargi. Braki w zakresie tych ostatnich wymagan nie
podlegajg procedurze naprawczej, a ich stwierdzenie prowadzi do odrzucenia
skargi przez Sad Najwyzszy (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Kazde z wymagan zawartych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter niezalezny, kazdy
z elementow stanowigcych spetnienie danego wymagania powinien by¢é w skardze
wyodrebniony i przedstawiony zgodnie z wymaganiami przepisu.

Odrebnymi wymaganiami istotnymi skargi sg przytoczenie podstaw skargi

iich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c.).
W skardze zawarte zostato sformutowanie: ,Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam
niezgodnos¢ z art. 88 § 11 2 w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego przez
przyjecie, ze pozwany nie ztozyt skutecznie oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych poreczenia i nie dotrzymat ustawowego terminu”. Niezaleznie od
tego, czy intencjg skarzgcego bylo spetnienie wymagania przewidzianego
w punkcie 2. art. 424°> § 1 k.p.c., czy tez w punkcie 3. tego przepisu, jest
niewatpliwe, ze jedno z nich nie zostato spetnione. Wskazane wymagania nie sg
tozsame i majgce je spetnia¢ elementy skargi nie mogg by¢ ujete tgcznie, lecz
powinny by¢ odrebnie sformutowane i uzasadnione.

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga powinna zawieraé¢
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy
oswiadczy, ze szkoda juz wystgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar, i twierdzenie to

uprawdopodobni. W kazdym razie, w chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz



istnie¢, nie wystarcza samo zagrozenie jej wystgpienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., IICNP 4/05, z 27 pazdziernika 2005 r.,
VCNP 28/05 i z dnia 11 stycznia 2006 r., ICNP 13/05, dotychczas niepublikowane).
Konfrontacja tych wymagan z trescig skargi, w ktérej podano, ze ,utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia niewatpliwie wyrzadzi szkode pozwanemu”
wyraznie wskazuje, ze takze wymaganie istotne skargi, przewidziane w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie zostato spetnione.

Wreszcie, zawarte w skardze stwierdzenie: ,pozwany z uwagi na wartos¢
przedmiotu sporu wykorzystat wszystkie mozliwe Srodki odwotawcze, skarga
kasacyjna byta niedopuszczalna”, nie czyni zados¢ wymaganiu wykazania, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Skarzacego obcigza bowiem
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych Srodkéw
zaskarzenia, a wiec powinien wykaza¢ — powotujgc odpowiednie przepisy - ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata skarga kasacyjna, ani nie zachodzity
podstawy wznowienia postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2005r., ICNP 5/05, OSNC 2005/1/17).

Brak w zakresie kazdego z wymienionych wymagan istotnych z osobna,
stanowi podstawe odrzucenia skargi, o czym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
art. 424%§ 1 k.p.c.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie nalezy dodac, ze zawarty w skardze,
obok wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem, wniosek
,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G.
(...) i oddalenie powddztwa” swiadczy o niezrozumieniu przez skarzgcego istoty i
funkcji wniesionej przezen skargi.

Jej celem jest umozliwienie stronie poszkodowanej w wyniku prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem uzyskania we wilasciwym postepowaniu
stwierdzenia tej niezgodnosci, ktére dopiero otwiera droge do dochodzenia od
Skarbu Panstwa naprawienia poniesionej w ten sposéb szkody (art. 417* § 2 k.c.).
W postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, nawet
w wypadku uwzglednienia skargi, Sgd Najwyzszy nie moze orzeczenia zmienic,

ani go uchylic.
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