Sygn. akt IV CNP 14/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 stycznia 2009 r., w sprawie z powoddztwa T. P. B.
przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w B. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda 8 121 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze pozostajgcy w zwigzku matzenskim T. B. i M. P.-B. posiadali
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w B. przy ul. Z. 2/10.
Wymienione prawo — wobec umownego ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej —
przystugiwato matzonkom w czesciach réwnych. W ostatnich dniach grudnia 2006
r. udali sie oni do J. M., prowadzgcego dziatalno§¢ w zakresie obrotu
nieruchomosciami. Nie zamierzali jednak zawrze¢ z nim umowy posrednictwa, ale
sprzeda¢ mu wymienione spotdzielcze prawo witasnosciowe do mieszkania.
Pozwany poczatkowo chciat je kupi¢, jednakze ostatecznie zrezygnowat z tego
I zaproponowat wspotwtascicielom, Zze sprzeda spétdzielcze wilasnosciowe prawo

do lokalu jako ich petnomocnik.

Dnia 28 grudnia 2006 r. w kancelarii notarialnej wskazanej przez pozwanego
zostato sporzgdzone petnomocnictwo, w ktorym kazdy z matzonkéw upowaznit go
do sprzedazy przystugujacego mu udziatu w spétdzielczym witasnosciowym prawie
do lokalu mieszalnego za cene i na warunkach pozostawionych do uznania
petnomocnika, pobrania ceny oraz dokonania innych czynnosci zwigzanych ze
sprzedazg. W tym samym dniu, w siedzibie swojej agencji, pozwany wyptacit T. B. i
M. P.-B. 135000 zt. Matzonkowie podpisali pokwitowanie sporzgdzone przez
pozwanego. W pokwitowaniu powdd i jego zona ponownie o$wiadczyli, ze udzielajg
pozwanemu petnomocnictwa do sprzedazy spotdzielczego witasnosciowego prawa
do lokalu za ustalong przez niego cene. W pokwitowaniu zamieszczono tez
stwierdzenie, ze podpisujacy je nie wnoszg i nie wniosg ,zadnych zastrzezen do tej

transakc;ji”.

W dniu 26 stycznia 2007 r. pozwany sprzedat przystugujace T. B. i M. P.-B.
spotdzielcze prawo do lokalu E. i A. matz. B. za cene 156 000 zt. W tym dniu
wystawit tez fakture opiewajacg na kwote 4758 zt za ustuge posrednictwa w
sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Powdd, dowiedziawszy

sie o sprzedazy prawa za 156 000 zt, zazgdat od pozwanego zwrotu réznicy



miedzy ceng a uzyskang od niego kwotg w dniu 28 grudnia 2006 r. i okreslong w

fakturze prowizja.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz strony tgczyta
umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, uregulowana w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Przyjat natomiast, ze strony zawarty umowe zlecenia.
Powotujgc sie na art. 740 zdanie drugie k.c., uznat, ze pozwany powinien zwrdécic¢
Zleceniodawcom cene uzyskang za sprzedane spotdzielcze wilasnosciowe prawo
do lokalu po odliczeniu przewidzianego w art. 735 k.c. wynagrodzenia,
odpowiadajgcego kwocie okreslonej w fakturze z dnia 26 stycznia 2007 r. Sad
uwzglednit jednak powoddztwo w potowie, poniewaz powdd jest uprawniony
do zagdania zwrotu dochodzonej kwoty w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi

w zbytym spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w B. — po rozpoznaniu
apelacji pozwanego — zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze

oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Uznat, ze
dajg one podstawe do przyjecia, ze strony fgczyta zwigzana z udzieleniem
petnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2006 r. umowa zlecenia. Ustalenie jej treSci
wymagato jednak — zdaniem Sagdu Okregowego — przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron na okolicznos¢ uzgodnien dotyczgcych sprzedazy
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Za wiarygodne Sad uznat
zeznania pozwanego. Opierajgc sie na uzupetnionej podstawie faktycznej, Sad
odwotawczy przyjat, ze zgodnie z umowg zlecenia kwota 135 000 zt wyczerpywata
roszczenie powoda i jego zony z tytutu przysziej sprzedazy ich prawa do lokalu
mieszkalnego. Pozwanego obcigzaty natomiast koszty utrzymania mieszkania
I ryzyko zwigzane z przysztg sprzedazg prawa do tego lokalu. Ewentualna,
przekraczajgca kwote 135000 zt cena sprzedazy tego prawa miata stanowié

wynagrodzenie pozwanego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wniést skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i zazgdat stwierdzenia jego



niezgodnosci z art. 740 zdanie drugie k.c. W skardze, opartej na obu podstawach,
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 99 k.c., art. 734, 735 736
k.c. oraz obraze art. 328, 378 § 1 w zwigzku z art. 382 § 21 387 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest — jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — specjalnym
procesowym srodkiem prawnym ulokowanym wsrod nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalno$ci dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadéw powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art.

77 ust. 1 Konstytuciji.

Zrédet tej skargi i motywéw jej ustanowienia nalezy sie doszukiwaé — poza
przytoczonym przepisem Konstytucji — w uchwaleniu przepiséw art. 417-417%i art.
421 k.c. W art. 417" § 2 k.p.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu
we wilasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Jednym z takich
2witasciwych postepowan” jest postepowanie unormowane w czesci pierwszej ksiegi

pierwszej tytule VI dziale VIl Kodeksu postepowania cywilnego.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze kluczowe znaczenie
w tym postepowaniu ma wiasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne
z prawem”. Stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
bowiem ustaleniem jego bezprawnosci, ktére nie moze sie obejs¢ bez siegniecia do
istoty wtadzy sagdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawisto$ci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi. Tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatdw wyktadni, ktére mogag
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje.

Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wyktadni jest



z natury nacechowany subiektywizmem. Z tych powoddéw w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu — organu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji — jest uzasadnione sformutowanie autonomicznego, swoistego
pojecia bezprawnosci, korygowanego specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej

ustrojem.

Korekta ta nakazuje przyjg¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem -—
W rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykftadni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Nalezy podzieli¢ poglad — wyrazany w pismiennictwie i w orzecznictwie — ze mimo
braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnosé¢ z prawem powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mieé
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Jezeli zatem sedzia nie
wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z wlasnym
sumieniem i prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie — oceniane a posteriori —
jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/04, z dnia 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06, i z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.).

Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy,
subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisac
sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym
i oczywistym naruszeniu prawa. Nalezy tez podnies¢, ze takie pojmowanie
,niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia” nie pozostaje w Kkolizji
z ogélnym pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 417* k.c. Rzecz w tym, Zze nie ma ,jednej’ bezprawnosci; jej
postaé i zakres sg zmienne w odniesieniu do rdéznych dziedzin prawa
(np. bezprawnos¢ w prawie karnym i cywilnym) oraz réznych pdél i celow

dziatalnosci czlowieka. Nie da sie o0golnej reguty odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatanie (zaniechanie) obiektywnie
niezgodne z prawem odnies¢ wprost do orzeczen wydanych przez niezawisty sad.
Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego
jako wadliwe, niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnosci obrotu
prawnego, nie méwigc o zagrozeniu swobody sadu w zakresie stosowania prawa
I oceny dowoddw (por. przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06). Zwrdcit na to uwage takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz., nr 8, poz. 256) wskazujgc, ze
wynikajgcy z wykfadni art. 77 ust. 1 Konstytucji stan prawny nie moze byc¢
rozumiany jako stworzenie podstawy do dochodzenia odszkodowania w wypadku

kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Odnoszgc przedstawione rozwazania do rozpoznawanej skargi, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby zakwestionowany przez niego wyrok
zostat wydany z naruszeniem wskazanych przepisow prawa, powodujgcym —
w wyzej przedstawionym rozumieniu — niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia

Z prawem.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z obrazg przytoczonych w ramach drugiej podstawy skargi przepiséw
prawa procesowego, albowiem nie mogto dojs¢ — wbrew przekonaniu skarzgcego —
do ich naruszenia w sposdéb wskazany w uzasadnieniu podstawy skargi.
Naruszenie art. 328 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcego — ,na pominieciu faktow
majgcych dla sprawy istotne znaczenie oraz sprzecznosci ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu, w szczegolnosci przez pominiecie faktu, iz
pozwany wprowadzit w btagd powoda co do faktu, ze chce naby¢ przedmiotowe
mieszkanie dla syna, a w rzeczywistosci jego celem, wobec pobytu powoda za
granicg, sprzedaz nieruchomosci w formie posrednictwa w profesjonalnym obrocie,
ktorym zajmuje sie p. M.; na powyzszg okolicznos¢ byt wniosek o zbadanie ksigg

rachunkowych pozwanego”.

Przepis art. 328 k.p.c. w paragrafie pierwszym wskazuje sytuacje, w ktérych
sad pierwszej instancji sporzgdza uzasadnienie wyroku. W paragrafie drugim

okresla natomiast elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu



pierwszej instancji; chodzi tu o wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
| podstawy prawnej wyroku. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przytoczony przepis
znajduje odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia sgdu odwotawczego.
Nie ulega watpliwosci, Zze zaskarzony wyrok zawiera ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Spetnia on zatem w tym zakresie wymaganie
okreslone w przytoczonym przepisie. Kwestia prawidtowosci tych ustalen, pomijajgc
niedopuszczalno$é kwestionowania ustalen faktycznych w skardze (art. 424*
k.p.c.), nie jest natomiast objeta regulacjg zawartg w art. 328 k.p.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu w sposob wskazany w przytoczonym uzasadnieniu
omawiane] podstawy skargi nie mogt zatem odnieS¢ zamierzonego przez

skarzgcego skutku.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382
§ 2 i art. 387 k.p.c. Przede wszystkim w Kodeksie postepowania cywilnego nie ma
art. 382 § 2, przytoczony przepis nie zawiera bowiem paragrafow. Niezrozumiate
jest takze przytoczenie jako naruszonego art. 387 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten
reguluje kwestie sporzgdzania przez sgad odwotawczy z urzedu uzasadnienia
wyroku i postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie oraz na wniosek
uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. reguluje
natomiast kwestie zwigzania sgdu odwotawczego granicami apelacji w aspekcie
przedmiotowym. Zatem do naruszenia tego przepisu nie mogto dojs¢ na skutek
,braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Apelacyjny zebranego w sprawie
materiatu, a takze braku ustosunkowania sie¢ w uzasadnieniu do dowodow, ktérym
nie dat wiary (...)", albowiem wskazany przez skarzgcego sposob naruszenia nie

dotyczy kwestii objetych regulacjg zawartg w art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 4242 w zwigzku
z art. 398" § 2 kp.c.). W $wietle tych ustalen nie mozna podzieli¢ zarzutu,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszenie przytoczonych w ramach

pierwszej podstawy skargi przepiséw prawa materialnego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 734, 735 i 736 k.c. ,przez ich

niezastosowanie, czyli przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie stron nie fgczyta



faktycznie umowa zlecenia i w zwigzku z tym pozwany nie jest zobowigzany do
doptacenia powodowi ostatecznej kwoty, uzyskanej ze sprzedazy mieszkania,
a pomniejszonej tyko o standardowg dla posrednika prowizje”. Sgd odwotawczy
przyjgt bowiem, co - wbrew zarzutowi skarzgcego - wynika wyraznie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ,faktycznie strony fgczyta umowa
zlecenia”. Jednakze uznat, ze ze wzgledu na ustalong tres¢ tej umowy pozwany nie
miat obowigzku zaptaci¢ dochodzonej kwoty. Nie mogto zatem dojsS¢ do naruszenia

przytoczonych przepiséw prawa w sposdb wskazany przez skarzgcego.

Réwniez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 w zwigzku z art. 99
§ 1 k.c. polegajgcy — zdaniem skarzgcego — ,na btednej ich wyktadni i przyjeciu, ze
z tresci udzielonego pozwanemu petnomocnictwa wynika upowaznienie do
zatrzymania przez niego, tytutem wynagrodzenia za sprzedane mieszkanie réznicy
miedzy kwotg, jakg otrzymat powdd i jego Zona, a ostateczng kwotg uzyskang
przez pozwanego ze sprzedazy mieszkania (...)". Przytoczony zarzut nie moze
odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, poniewaz zostat oparty na
hipotetycznie przyjetym w skardze stanie faktycznym, odmiennym od ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Przystugujace pozwanemu
prawo do zatrzymania kwoty przekraczajgcej 135 000 zt jako wynagrodzenia
wynika — zgodnie z wigzgcymi ustaleniami faktycznymi — z tresci umowy zlecenia,

a nie — jak zarzucit skarzgcy — z wadliwie ustalonej tresci petnomocnictwa.

W okolicznosciach sprawy nie ma takze podstaw do uznania — wbrew
wyrazonemu w skardze stanowisku — ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
740 zdanie drugie k.c., poniewaz Sad odwotawczy zgodnie z brzmieniem tego
przepisu powinien zasgdzi¢ dochodzong przez skarzgcego kwote. Racje ma
skarzacy, ze w mys$l| przytoczonego przepisu przyjmujacy zlecenie powinien
dajgcemu zlecenie wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat,
chociazby w imieniu wlkasnym. Uszlo jednak uwagi skarzgcego, ze w literaturze
i w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK
168/08 niepubl.) przyjmuje sie, ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce umowe
zlecenia — z wyjgtkiem art. 746 § 3 i 751 — majg charakter dyspozytywny.
To oznacza, ze strony konkretnej umowy zlecenia mogg, zgodnie z zasadag

swobody umdw, odmiennie okreslic prawa i obowigzki. Taka sytuacja zaistniata



W niniejszej sprawie. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych co do tresci
zawartej przez strony umowy zlecenia wynika, ze regulacje zawartg w art. 740
zdanie drugie k.c. wylgczyty postanowienia umowy. W rezultacie powdd nie miat
podstaw do zgdania zasgdzenia dochodzonej kwoty na podstawie art. 740 zdanie
drugie k.c., poniewaz uzyskana przez pozwanego ze sprzedazy mieszkania kwota
przekraczajgca 135000 =zt =zgodnie z wumowg zlecenia stanowita jego

wynagrodzenie.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 424 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 424" 1398?1391 § 1 k.p.c. ).
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