Sygn. akt [V CNP 127/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,

w sprawie z wniosku J. M. P.

przy uczestnictwie M.P.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Uczestniczka postepowania M. P. w sprawie toczacej sie z wniosku J. M. P.
0 podziat majgtku wspodlnego, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
ktorym odrzucona zostata jej apelacja od orzeczenia co do istoty sprawy wydanego

przez sad pierwszej instancji.

Skarga nie spetnia wszystkich wymagan, ktére przewiduje art. 424> § 1

k.p.c., a zatem na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W skardze brak jest wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarga w ramach
przytoczenia jej podstaw wymienia przepisy prawa, ktére zdaniem skarzgcej zostaty
naruszone. Przytoczenie podstawy skargi jest jednakze samodzielnym jej
elementem (art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c.), innym niz wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Przepis

ten moze byc¢ przepisem, ktéry stanowi podstawe skargi, ale tak by¢ nie musi.

Poza tym skarga nie zawiera uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). W skardze trzykrotnie wspomina sie, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia spowodowato wyrzadzenie szkody w majgtku uczestniczki
postepowania i dwukrotnie wymienia sie wysoko$¢ tej szkody (18 843,50 zi).
Nie przytoczono jednakze zadnych okolicznosci na uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o odrzuceniu apelacji
samo przez sie nie mogto spowodowaé zadnej szkody. Konsekwencjg tego
postanowienia stato sie uprawomocnienie sie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
wydanego co do istoty sprawy. Wydanie wiec tego orzeczenia — jezeli byto ono
niezgodne z prawem — mogto spowodowac szkode okreslong na kwote 18 843,50
zt, rowng wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg wniesiong przez uczestniczke
postepowania. Uprawdopodobnienie poniesienia przez uczestniczke postepowania
tej szkody wymagatoby uprawdopodobnienia, ze zarzuty apelacji byly zasadne

i gdyby apelacja nie zostata z naruszeniem prawa odrzucona, lecz zostata



rozpoznana, jej wynikiem byloby wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
.Korzystniejszego” dla uczestniczki postepowania o kwote 18 843,50 zi.
Uprawdopodobnienie poniesienia takiej szkody bytoby wiasciwe w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego przez sad pierwszej instancji

prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



