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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego

z dnia 31 marca 2010 .,

w sprawie z wniosku D. J.

przy uczestnictwie G. J.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2011 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza G. J. kosztami postepowania

zwigzanymi wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Uczestnik postepowania G. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2010 r.,
oddalajgcego wniosek D. J. o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej pomiedzy matzonkami. Wskazat w niej, ze wymienione orzeczenie
wyrzadzito mu szkode w postaci strat finansowych, jakie ponidst przez
nieotrzymanie sptat z tytutu podziatu majatku wspdlnego lub przydziatu mieszkania,
tym samym zostat pozbawiony ,dachu nad gtowg", poniewaz wspolne
zamieszkiwanie z wnioskodawczynig okazato sie bardzo ucigzliwe i narazato go na

ciggte stresy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. wymagania, jakim powinna odpowiada¢
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci prawomocnego orzeczenia z prawem, majg
szczegolny charakter i traktowane sg jako warunki konstrukcyjne. Oznacza to, ze
pismo stanowigce skarge musi zawiera¢ kumulatywnie wszystkie te, niezalezne od
siebie elementy, poniewaz kazdy z nich spetnia inne funkcje i cele. Do tych
wymagan zaliczone zostato, objete art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy. Fakt wyrzadzenia szkody jest wstepnym warunkiem postepowania
wywotanego skargg, jego przyczyng, a zatem nalezy wyjasniC go, poprzez
uprawdopodobnienie, na samym poczatku. Prowadzenie postepowania mimo
niezaistnienia szkody jest pozbawione racji, bo nie zmierzatoby do celu, ktérym jest
uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa. Wigze sie to z merytorycznym
aspektem skargi, nawigzujgcym do, objetych art. 417 § 2 k.c., przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktéry jest przyczyng
unormowania procesowego. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na
przedstawieniu, w ramach wyodrebnionego wywodu, Zze szkoda zostata
wyrzgdzona w okreslonym czasie i wysokos$ci (rodzaju i rozmiarze) oraz zwigzku
przyczynowego z wydaniem orzeczenia uwazanego za niezgodne z prawem.

W tym celu skarzgcy powinien przedstawi¢ fakty, dowody i inne srodki, ktére nie



muszg dochowywaé¢ wymagan przewidzianych przepisami regulujgcymi
postepowanie dowodowe, co pozwoli, przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, na stwierdzenie istnienia szkody bedgcej nastepstwem
skarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8, poz. 14; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09,
niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, niepubl.). Skarga, ktdra nie czyni
zados¢ tym wymogom dotknieta jest istotnym oraz nienaprawialnym brakiem

i podlega odrzuceniu a limine, stosownie do art. 424%§ 1 k.p.c.

Skarga G. J. nie odpowiada oméwionym wymogom, poniewaz poprzestat on
na oswiadczeniu o poniesieniu szkody, nie przedstawit natomiast pozostatych,

koniecznych elementéw uprawdopodobnienia.

Na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424 k.p.c.
za usprawiedliwione uznat Sgd Najwyzszy nieobcigzenie skarzgcego kosztami
procesu zwigzanymi z wniesieniem skargi, majgc na wzgledzie jego trudng sytuacije

majgtkowaq i zyciowg oraz istotne znaczenie dla niego przedmiotu skargi.



