Sygn. akt IV CNP 125/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 maja 2005 r.,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko K. K.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd A. K. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia maja 2006 r. oddalajgcego
jego apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego B. z dnia 18 stycznia 2005 r.,
ktérym zostato oddalone jego powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
spoczywajgcego ha wzgledem K. K.

Skarga powoda jest niedopuszczalna ze wzgledu na wystepujgce w niej
istotne braki konstrukcyjne.

Po pierwsze, skarzgcy nie wskazat przepisu, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest, jego zdaniem, niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytoczenie
podstaw skargi nie jest bowiem réwnoznaczne ze spetnieniem tego nie moze
go zastgpi€¢ (por. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2006 r., IV CNP 1/05,
niepubl.).

Po drugie, powdd nie uprawdopodobnit, ze na skutek wydania zaskarzonego
wyroku zostata mu wyrzadzona szkoda (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Spetnienia tego
wymagania polega na ztozeniu przez skarzgcego o$wiadczenie, ze szkoda taka
nastgpita, wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, a takze zwigzku przyczynowego, jaki
zachodzi miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg. Skarzacy
obowigzany jest ponadto powota¢ badz przedstawi¢ dowody lub inne srodki, ktore
uwiarygodniatyby jego twierdzenia w tym zakresie (por. postanowienie SN z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul.SN 2006, nr 6, poz. 8 oraz postanowienie SN
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, 7-8, poz. 141). Skarga
powoda tak okreslonego wymagania nie spetnia. Powod nie wskazat bowiem
zadnych wiarygodnych zrédet, ktére mogtyby sSwiadczy¢é o tym, ze ponidst
wskazane przez siebie wydatki i na skutek wydania zaskarzonego wyroku
doznat szkody.

Po trzecie wreszcie, powdd w skardze nie wykazat, ze zmiana lub uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 maja 2006 r. w drodze innych srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Ograniczenie sie w

tym wzgledzie do stwierdzenia, ze uptyw czasu od wydania zaskarzonego



orzeczenia spowodowat, Zze nie jest juz mozliwe jego wzruszenie w drodze
srodkow prawnych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego nie moze
by¢ uznane za zadosCuczynienie temu obowigzkowi. Dla spetnienia wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy powinien dokfadnie i w sposéb
szczegotowy wyjasni¢ nie tylko dlaczego wzruszenie zaskarzonego przez niego
wyroku nie jest, ale i nie bylo mozliwe, odnoszac sie w tym zakresie do
poszczegolnych srodkow prawnych, ktore wedtug kodeksu postepowania cywilnego
mogg stuzy¢ stronom w tym celu (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 oraz postanowienie SN z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec, jak w sentencji, na podstawie
4248 § 1 k.p.c.
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