Sygn. akt [V CNP 124/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego (w punkcie Il) wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt[...],

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia i Skarbowi Panstwa - Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej

O zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2007 r.,

l. odrzuca skarge;
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania ze skargi
na rzecz pozwanych.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w B. w sprawie z
powddztwa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia i Skarbowi Panstwa — Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
(zaocznie w stosunku do tego pozwanego) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
powoda kwote 7 353 000zt z odsetkami i kosztami procesu, w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Powdd ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,

lecz wyroku nie zaskarzyt.

Po rozpoznaniu sprzeciwu Skarbu Panstwa, Sad Okregowy orzeczeniem z dnia
20 listopada 2006 r. (dotychczas nieprawomocnym, zaskarzonym przez powoda
apelacjg) uchylit wyrok zaoczny w stosunku do Skarbu Panstwa i powddztwo
oddalit.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego, w czesci oddalajgcej powodztwo przeciwko pozwanemu NFOZ,
wyroku sgdu pierwszej instancji — Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 listopada 2004

r.

Nawigzujgc do wymagania skargi, przewidzianego w art. 424> § 1pkt 5 k.p.c.,
skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw nie byto i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak podstaw do ztozenia
apelacji oraz wniosku o wznowienie postepowania. Wedtug skarzgcego, wyjgtkowy
wypadek w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. wynika z pdzniejszej zmiany linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, co do okreslenia podmiotu odpowiadajgcego za
szkody wynikajgce ze stosowania tzw. ,ustawy 203”. Skarzgcy stwierdzit, ze
,posiadajgc korzystny wyrok (...) nie miat podstaw ani tym bardziej powodu do
zaskarzania go w czesci oddalajgcej powoddztwo w stosunku do drugiego

pozwanego tj. NFZ”.

Wedtug skarzgcego, w sprawie doszto do naruszenia nie tylko wynikajgcego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa powoda do sprawiedliwego procesu, ale takze do
naruszenia art. 5 k.c. przez nie uwzglednienie zasad wspotzycia spotecznego

i zasad stusznosci, bowiem powdd na skutek dziatan sgdu zostat pozbawiony



mozliwosci odzyskania naleznosci, ktéra w Swietle aktualnego orzecznictwa nalezy

mu sie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od konczgcego postepowanie w sprawie prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 k.p.c.). Skarga ta jest wiec
niedopuszczalna, gdy strona miata mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub mogta skorzysta¢ z innych
srodkéw oraz jest z zasady niedopuszczalna od wyrokéw sgdu pierwszej instancji.
Dlatego z zasady niedopuszczalna jest skarga powoda, ktéremu przystugiwata
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo w stosunku do
jednego z pozwanych (teza strony, ze wzruszenie tego orzeczenia nie byto mozliwe
ze wzgledu na brak merytorycznych podstaw do wniesienia apelacji, moze by¢
traktowana jedynie w kategoriach ewidentnego nieporozumienia co do tresci

I znaczenia przepisu).

Jedynie wykazanie, ze zachodzity przestanki wymienione w art. 424> § 2
k.p.c., czyli wystgpit wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, mogto

wskazang przeszkode usungc.

Konfrontacja cytowanego wczesniej uzasadnienia twierdzenia skarzgcego,
majgcego przekonaé¢ o wystgpieniu takiego wyjatkowego wypadku, z przepisem,
w ktérym mowa jest o naruszeniu ,podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela” jednoznacznie wskazuje
na brak podstaw do przyjecia za wykazane wystapienia przewidzianej w art. 424"
§ 2 k.p.c. kwalifikowanej niezgodnosci orzeczenia z prawem. Przypomnieé przy
tym nalezy, ze niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c., to
sytuacja, w ktérej orzeczenie jest niewatpliwie, w sposob elementarny i oczywisty,
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku razgco btednej wykfadni lub zastosowania prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC



2007/1/17, 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35 i z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06). Przewidziana w art. 424" § 2 k.p.c. postaé niezgodnosci
z prawem ma charakter kwalifikowany, co stawia skarzgcego przed wyzszymi

jeszcze wymaganiami w zakresie wykazania przestanki skargi.

Twierdzenia skarzgcego o ,naruszeniu prawa do sprawiedliwego procesu’
I ,zasad stusznosci” pozostajg w oczywistej dysproporcji z faktem wyrazajgcym sie
w Swiadomym nieskorzystaniu przez strone ze srodka odwotawczego w wyniku
oceny, ze do wniesienia apelacji ,nie bylo podstaw ani nawet powodu”.
Taka procesowa decyzja strony, od poczatku procesu reprezentowanej przez
petnomocnika i zwolnionej od kosztow sgdowych, byta przyczyng nieskorzystania
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Jednoczesnie, brak jest w skardze
argumentow natury merytorycznej, moggcych uzasadniac teze, jakoby doszio do
kwalifikowanej niezgodno$ci z prawem orzeczenia, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego. Oznacza to, ze nie zostata wykazana
przestanka dopuszczalnoéci skargi wniesionej z powotaniem sie na art. 424 § 2

K.p.c.

Trzeba przy tym wyraznie powiedzie¢, ze wystepujgce w orzecznictwie
rozbieznosci w wyktadni przepisow oraz przewidywania strony odnosnie do
potencjalnego wyniku postepowania odwotawczego nie majg charakteru
obiektywnego, a tym bardziej wyjatkowego. Catkowicie chybione jest zatem
przywotywane przez skarzgcego uzasadnienie twierdzenia, ze zachodzit

,Wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c.

W postanowieniach z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06 (OSNC 2006/6/113 i z dnia
20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, niepublikowane) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
za ,wyjatkowy wypadek” mozna uzna¢ jedynie szczegolne okolicznosci,
usprawiedliwiajgce nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej sSrodka
zaskarzenia. Do takich okoliczno$ci z catg pewnoscig nie mozna zaliczy¢

przewidywan strony co do szans powodzenia takiego srodka.
W kazdym razie, w ocenie Sadu Najwyzszego - wynikajgcej z tego, co wyzej
przedstawiono — wyjatek, o ktérym mowa w art. 424> § 2 k.p.c. nie zachodzi,

wobec braku jakichkolwiek podstaw do uznania za wykazane kwalifikowanego



naruszenia prawa, o ktorym mowa w tym przepisie. Uzasadniato to odrzucenie

skargi na podstawie art. 424%§ 2 k.p.c.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest analizowanie spetnienia dalszych
przestanek dopuszczalnosci skargi, w tym takze uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), w sytuacji, w ktdrej oddalenie powddztwa
w stosunku do drugiego pozwanego jest nieprawomocne, a powodka w apelacji
przekonuje o istnieniu podstaw do zasgdzenia od niego kwoty dochodzone;j

pierwotnie solidarnie od dwdch pozwanych.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi oparto na podstawie art.102

K.p.c.



