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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 26 lutego 2010 .,

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko J. M.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

odrzuca skarge,

oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu,

3. nie obcigza powdédki kosztami postepowania

o =



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w G. — na skutek cofniecia
przez powodke apelacji i pozwu — uchylit wyrok Sadu Rejonowego w G.
zasadzajgcy alimenty i umorzyt postepowanie.

Od wyroku Sadu drugiej powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 .
Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — $rodkiem prawnym
sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie
tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z
potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde
z tych wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia Ill CNP 21/05 niepubl.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przewidziany
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody
polega na zlozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego o$wiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowodéw badz innych srodkow, nawet nieuznawanych
przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne os$wiadczenia,
surogaty dokumentéw czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a szkodg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05 OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Tymczasem zamieszczony w skardze wywod dotyczgcy
uprawdopodobnienia szkody nie odpowiada przedstawionym wymaganiom.
Uszto bowiem uwagi skarzgcej, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku nie mogto
dojs¢ do wyrzagdzenia szkody. Cofniety pozew — zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. — nie
wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Nie ma
zatem przeszkdd, aby skarzgca ponownie wytoczyta powddztwo o alimenty (o ich
zasgdzenie, jak w cofnietym pozwie, od 1 lipca 2009 r.). Zawarte w skardze
uprawdopodobnienie szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢ wiec uznane za spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.

Whniesiona przez skarzgcg skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie spetnia tez wymagania polegajgcego na wykazaniu,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy
skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow
dotyczacych srodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogty odnie$é skutku. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskazac”’, ,przytoczyé” czy

Suwiarygodnic”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw



prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkres$la sie, ze nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Wprawdzie w skardze zostat zamieszczony odrebny punkt dotyczacy
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, jednakze zostat on ograniczony do
stwierdzenia, iz skarga kasacyjna nie przystuguje i nie ma podstaw do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Okolicznosci poddane przez skarzgcych nie
moga byé zatem uznane za spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge (art. 424° § 1
K.p.c.) i nie obcigzyt powddki — ze wzgledu na jej sytuacjg zyciowa i materialng —
kosztami postepowania (art. 102 w zwiazku z art. 424*%, 398! j art. 391 § 1 k.p.c.).
Oddaleniu podlega natomiast wniosek adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, zwigzanych
w wniesieniem skargi. Kierujgc sie wnioskami wynikajgcymi z praktyki kasacyjnej,
ze adwokatowi (radcy prawnemu) nie przystugujg koszty ,pomocy prawnej”
udzielonej stronie z uchybieniem podstawowym zasadom starannosci
i profesjonalizmu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1999 r.,
I CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, i z dnia 18 marca 1999 r., | CKN
1046/97, OSNC 1999, nr 10, 178), mozna bowiem réwniez przyjgc, jak trafnie
wskazano w piSmiennictwie, ze omawiane koszty nie przystugujg takze wtedy, gdy
petnomocnik z urzedu — mimo oczywistych przeciwwskazan i przewidywan -
sporzadzit i wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podlegajacg odrzuceniu z powodu braku przestanek okreslonych w art.
424> (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2000 r., Il CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 21).



